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DU COMMENTAIRE 



DE PROCLUS 



$VK tE 



TIMÉE DE PLATON. 



De tous les commentaires grecs sur le Timée de Vlatoa 
celui de Proclus est le seul qui nous soit parvenu ; encore 
ne Tavofis-nous pas tout entier. Quoique Proclus Tait 
composé à vingt-huit ans^ on s'accorde à le regarder 
comme un de ses meilleurs écrits. Après s'ôtre long* 
temps exercé à reproduire les leçons de Syrianus, Pro- 
clus prend enfm conflance en lui-même, et marque sa 
place par un chef-d'œuvre au milieu des commentateurs 
de Platon. Tout ce que les leçons de ses maîtres et ses 
propres méditations lui avaient appris, il le jette avec 
profusion dans ce grand ouvrage ; et ce Commentaire 
contient déjà, sur tous les points capitaux de la philoso* 
phie, le germe des doctrines qu'il a développées plus 
tard avec tant d'éclat. 

Hechercher l'origine et la cause du monde ; faire en 
quelque sorte l'histoire de la création-, étudier l'âme hu- 
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maine dans sa natafe et dans ses rapports arec le monde 
et avec Dieu, tel est le but et le plan du Tintée ; toulo la 
doctrine de Platon y est contenue. Le Commentaire d*un 
pareil ouvrage par un des plus beaux génies de la pé- 
riode Alexandrine , no saurait être sans utilité pour la 
science et sans intérêt pour l'histoire. Tantôt la sagacité 
de Prprïifê et sa^ vaste éruditioa éclairent un point qpi 
serait demeuré obscur, tantôt il développe une doctrine, 
et ajoute de nouvelles lumières à celles de Platon; il nous 
donne en quelque sorteilei dernier mot de Técole d'Alex- 
andrie et de toute Tantiquité sur Platon et sur la phi- 
losophie. 

Le Timée était regardé avee raison par les anciens 
comme un des plus beaux ouvrages de Platon, et en 
même t^mps des plus obscurs (l). La plupart des philo- 
sophes de récole d'Alexandrie se sont exercés snr ce 
dialogue; et il n'en est peut-être pas un qui n'ait écrit 
un eommentaire du Timée. Quelles lumières n'aurait-on 
pis retirées, et pour la science, et pour l'histoire de i'é- 
cote d'Alexandrie , des commentaires de Longin , d'Ori- 
gène, de Porphyre, de Jamblique^et de tant d'autres 
{dulosopbes célèbres ! Nous ne connaissons ces ouvrages 
que par le Commentaire de Proclus, qui les cite à chaque 
pai^, et qui semble avoir eu sous les yeux les commea- 
taires de ses devanciers, lorsqu'il composait le sien» 



(4) y. Sextus Empiricus , Contra grammaiioos, p. 60 ; Oc* De 
fitîibus, 1. 2, c. Sj Marinuj, yUa ProcU, p. 38. 



Getle eireooâtance donae à soa livre an Eouv^au pcix, 
et en«fait une des sources 1^ plus précieuses pour l'his- 
toire des doctrioes uéo-pIatoniciennes. 

Cependant malgré l'importance . de ce Commentaire 
pcHU* bi philosophie, pour Thisloire, et pour riatelll- 
geniçe du Ttmea, il es»t demeuré peu connu ; et , sauf 
rindex pub^é par Fâ^bricius dan$ le huitième vo* 
lume de sa Bibliothèque Grecqm , et qui n'est après, 
tout qu'une excellente taUe des matières , je 9e 
crois pas qu'il ait été l'objet d'un travail de, quel- 
que importance (1). Il faut peut-être en chercher la 
cause dans la surabondance des développemens aux- 
quels se livre Proclus, et dans cet amas indigeste de 
comparaisons et de rapprochemens sous lequel il a 
comme enseveli ce qu'il dit d'ailleurs de véritablement 
utile (2). On doit aussi tenir compte de la manière dont 
ce Commentaire a été imprimé. La seule édition que 
nous en ayons est l'édition de Bâle, 1534, en un seul 
volume in-folio, de 348 pages, texte grec, sous ce titre: 

Eiç Tov Tou nXaT03voç Tiji.aiov Ô7ro[jLVV)[ji.aT(«)v ÏIpoxXou ^i^. e'. 
àiracnfiç cpt^OcrocpCaç t^ç TraXaiaç OYi^aupc^ç. On y a jomt dcS 

» 

extraits du Commentaire sur la République (3), Cette édi- 



(4) Il a ëtc traduit en anglais par M. Taylor. 

(2) Voici commcut s^exprime M. Stalhaïun dans son édition du 
Vimdè : Pivrsits intolerahilis proKxa hquacitas, quœ les^entes non 
potes t n<fnjaiigare ac propè enecare^ etc., p. 61. 

(5) Cette publication faisait suite à Tcdition complète de Platon 
donnée n Bâle par Jean Horhst (Oporinus) et Simon Crynaens* 



tîoo, fort imparfaite sous le point de vue typographique, 
est surchargée d'omissioBS et de fautes de toute espèce. 
Des négations ajoutées ou retranchées, des syllabes ou- 
Miées au milieu d'un mot , des noms propres substitués 
à d'autres, comme Ammonius pour Syrianus,Hàradîte 
pour Hercule; aucune division dans tout le Commen- 
taire, excepté la division en cinq livres ; aucun repos , 
soit pour l'œil , soit pour l'esprit : tels sont les inconvé- 
niens de cette édition, qui ne dispense pas de la lecture 
des manuscrits, et dislingue à peine le Commentaire du 
Timée d'une œuvre entièrement inédite. 

Un passage du troisième livre relatif à la formation de 
l'âme a été traduit en latin par Leonicus Thomœus, et 
publié à Venise en 1525, avec plusieurs petits commen- 
taires sur des questions de mécanique et d'histoire na- 
turelle tirées des ouvrages d'Arislote. Cette traduction 
est assez fidèle , mais fort peu importante , parce qu'elle 
porte sur un des points les plus connus du Jïmee, et que 
Leonicus Thomœus a supprimé tous les passages histo-* 
riques de quelque étendue. 

La Bibliothèque du Roi possède quatre manuscrits 
de ce Commentaire, sous les numéros 1838; 1839; 1840 
et 1841. 

Le manuscrit 1840 ne contient que les trois premiers 
livres ; encore le troisième n'est^il pas achevé; le manu- 
scrit se termine tout à coup à la page 150, par ces mots : 

àvTKpsp^fASvoç xatic t^v aùrou x(vrj9tv* o\ Bi Le manuscrit 

1839 est complet y c'est-à-dire qu'il contient exactement 
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ce qui fait la matièiNiië Sédition de Bftie, avec les mêmes 
lacanes et la plupart des mômes fautes. A toutes les 
pages de ce manuscrit on a écrit de petites têtes de cha- 
pitres, en grec , faites avec soin, et qui en facilitent sin- 
gulièr^nent la lecture : S-a ^ ifu/^ xpaîç ôXorriTaç iyei x. t. X. 
Ces inscriptions marginales sont évidemment d'une épo- 
que toute récente. 

Les manuscrits 1838 et 1841 paraissent avoir été faits 
l'un sur Tautre, car il y a entre eux une parfaite iden- 
tité, qui s'étend même au format et à la pagination. Il 
est évident qu'ils ne sont pas d'une époque ancienne ; 
mais ils sont écrits avec élégance , et sont à beaucoup 
d'égards d'un usage plus commode que l'édition de Bâle. 
Du reste, ils contiennent les mêmes lacunes que les au- 
tres manuscrits. 

Le manuscrit 1841 se termine à la page 684 , par ces 
mots:XoYov SyiXaSV'^^<; Ovyitîîç, qui sont les derniers de 
rédition de Bâle. Le manuscrit 1838 contient aussi les 
mêmes mots, terminés par un alinéa à la fin de cette 
même page 684 ; mais il continue à la page 685 , par ces 
mots : t:>|v ulXt^aav Upàv jaev ©aci twv [/.oiktiov , et se ter- 
mine à la page 686 par ces mots : xai êv vsov I^Upiev eTvai. 
Quoique ces deux pages aient un rapport direct avec ce 
dont il est traité dans le cinquième livre, elles ne sem- 
blent pas pouvoir en être la suite ; je pense que c'est un 
extrait de quelque autre ouvrage de Proclus, que le 
copiste a placé à la fin de son manuscrit , parce qu'il 
est court , élégant , et qu'il contient en abrégé l'opinion 
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de Proclus sur lea Muses , sur la ooétempsy chose , qui 
e^i le passage d'une âme par les divers degrés de la per- 
fection , depuis rame aristocratique jusqu'à l'âme ty- 
raiiniquQ; et sur les rapports qui unissent l'intelligence, 
rànie et le corps. 

£& faisant l'ans^ysa de ce Commentaire, je me suis 
proposé pour but d'en extraire toutes les idées philoso- 
phiques, et tous les renseignemens relatifs à l'histoire de 
la philosophie. J'ai divisé mon travail en deux parties. 
J^'ai réuni dans la première tout ce qui m'a paru de 
quelque intérêt pour l'histoire de la philosophie et des 
lettres; j'ai consacré la secondée reproduire et à dis- 
cuter les points principaux de l'interprétation du Timée 
de Platon par Proclus. 

Outre l'histoire et la philosophie, on peut chercher 
dans un commentaire alexandrin des lumières sur un 
troisième point, qui ne le cède aux deux autres ni en 
importance , ni surtout en obscurité : ce sont les expli- 
cations mythologiques. J'ai dû renoncer à un travail 
^ur lequel le temps et l'érudition me manquaient éga- 
lement, et je me suis borné à recueillir les renseigne- 
niens mythologiques qui se rapportent directement à cer- 
tains passages du lïmée. 

J'ai eu sous les yeux les meilleures éditions du Timée 
(|e Platon; le commentaire de Chalcidius, dont je donne 
en note, d'après l'édition de Fabricius, d'assez nom- 
breux extraits \ et celui de Fox Morzillo , qui se dis- 
tingue plutôt par la clarté que par la profondeur, et qui 
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est surtout important pour la partie physiologique, où il 
cite perpétuellement Salien. 

Je me suis servi pour les citations du THmée de l'édi- 
tion de M. Stalbaunt et de la traduction de M. Cousin. 
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Jta. 



PREMIÈRE PARTIE. 



I. 



Gomme tous les pliilosoplies de son école , Proclus dis- 
posait d'une érudition immense; mais il l'employait sans 
discernement et sans critique, liabile seulement à saisir 
ou à inventer des analogies, tandis que l'histoire vit de 
distinctions. C'était le but avoué des Alexandrins de mon- 
trer dans les plus anciens systèmes les germes de leur pro- 
pre philosophie, et de la présenter comme une doctrine 
révélée par les dieux aux sages des anciens temps, et trans* 
mise sans altération jusqu'à eux , sous les formes les plus 
diverses. Hermès est le premier anneau de cette chaîne 
lior^e; les anciens prêtres égyptiens, les théologiens et les 
poètes de la Grèce, les disciples de Pythagore et de Platon, 
en sont les anneaux jusqu'à l'école d'Alexandrie et à Pro- 
clus. Les mêmes doctrines que les théologiens de] l'Egypte 
et de la Grèce ont exprimées par des mythes, et Pythagore 
par des symboles , Pla^ion les expose sans voiles. L'école 
d'Alexandrie, venue la dernière, embrasse toutes les mé- 
thodes à la fois ; sa tâche principale est de faire ressortir 
l'identité des doctrines au milieu de cette diversité appa- 
rente, et de les enseigner au monde avec la triple autorité 
de la voligion , de l'histoire et de la raison. 




tieos. 
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C'est dans cet cspiit que Proclus rapproche les dogmes ^**^*8yP' 
Égyptiens et la philosophie de Pylhagore. L'usage des 
initiations et des symboles» p. 40 et 41; le dogme de la mé-» 
tempsychose; le dogme obscur d'une matière infinie, prin- 
cipe mauvais et indéterminé p. 117; l'âme du monde re- 
présenle'e par un -^ dont chaque branche est recourbée eu 
cercle, p. 216 ; lesévénemens à venir étudiés dans les astres, 
et présagés par les révolutions célestes, ce sont autant d'em- 
pnmts faits à l'Egypte par Pythagore; ou plutôt ce sont 
autant de points par lesquels Proclus s'efforce de*proùver 
l'identité absolue des deux doctrines. L'Egypte est par 
excellence le pays des mystères ; c'est le plus ancien de 
tous les peuples , la patiie d'Hermès ; c^est là aussi que 
doit être le berceau de la vraie théologie. 

Quoique l'histoire ne nous autorise^pas^à|adme(tre avec 
Proclus que Pylhagore ne fut qu'un initié aux mystères de 
l'Egypte, qui substitua des symboles aux mythes égyptiens, 
les faits sur lesquels il s'appuie ont au moins quelque pro- 
babilité ; et il est bon de se souvenir que , si l'on en 
croit une tradition assez respectable , Pythagore fut ini- 
tié aux mystères par l'archiprêtre Sonchide (1) ; et que, 
suivant toute apparence, le maître de Pythagore,'^Phéré- 
cydes, Vavait été avant lui. 

Proclus nous donne encore quelques détails sur l'astro* 
nomie des Egyptiens , p. 33 ; sur les caractères sacrés qui 
représentent la forme des objets, p. 35 ; sur les traditions 
sacerdotales ou hiératiques, ispaTtxol Xo^/ot, p. 59 ; sur les 
colonnes où Ton inscrivait l'histoire des phénomènes céles- 
tes ; usage fort important pour les progrès de l'astronomie, 
ajoute Proclus , car le passé leur apprenait l'avenir, p. 38. 
L'on écrivait aussi sur ces colonnes des maximes de rao* 

— ^—^ — ^■— ^"P" ' ' ■ '■ I " ■ . '1 ■ I III, " n — iiwni — i> ■■ ■!■ ' i 

(i) CIcm. d'Al., Slrom., I. L p. 30?. 



— 14 - 

^rtic ; et ceUe o tavae fnt emimiiilée à l'Egypte fMu* les 
Athéniens (1). 

La déesse de Sais, ^Neitb^ qui sous un nom grec ( Âdiëné) 
est en roône tètns la protectrice d'Athènes, étend sa puis- 
sanee depuu le monde intelljgîble jusqu'à ces deux YiHès 
qui lui sont consacrées ; -c'^st pour exprimier le rang élevé 
que cette déesse occupe -parmi les dieux, quelles Crrecslà 
font sortir du cerveau de Jupiter. Bans le teni[dle ipsCdle 
avait k Saïs, on lisût cette inscription : « Je suîs'le'passë, le 
^présent et l'avenir; personne n'a jamais soulevé mon 
voile ; le fruit que j'ai enfanté est le soleil » — .Le «giie 
de JNeith, ^lans le ciel, estle BéKer, p. 30 (2). 

Orphée. Proclus trouvc Platou dans Orphée j conune il trouve la 



(1} Yoici quelquoi-uns des détails que donne Proclus.sur rastronomie 
dès f^gypûtoB, Les Éhaldëens avaient observe le ciel long-tems ayant les 
Eg}rptieQ8, et ceta-«i avant Hippal^e, qai lot-même prêcha Ptolë- 
•mee, p. 277. Les ^progrès jde rastronomie chex les Egyptiens* s'expli- 
qiientpar la putetë:coBA«ntede'Jettr-otdy;p..3i« Ik coniuûssamt Je 
zodiaque etjpensaient qu'à chafjue signe k soleil pluuiged^«spsct^p. 33, 
ProcLus nous apprend en outre, sur la foi d*£udoxe, qu'ils appelaiept 
le mois une année, tov /ajjvsc ivioarchv ijtiXouvi p. 31 • 

Parmi les instrumenls astronomiques connus des anciens, Proclus 
citeies tables mathématiques (à^dcxtev), la sphère, Tastroliibe, les car- 
ias, p. 284. -Tous ces instruments «ont d'oHgîne Igreeque. Hipparque 
^st irès.probablenieptTjnventeiir de i'astiolabe ; <ncQi»e «fm^ki^labe 
,ii'est-il autre chose qu'une sphère armillatre. Les prenpdères iVOMUes 
ë({uatoriales dont, il soit fait mention .dans Thistoire spnt oeljLes d^]£^- 

tosthène. Les Ghaldéens et les Egyptiens, dont les observatÎQns sont 

• ^ ■ ' . • * ■ ' • 

réellement antérieures à celles des Grecs, n'ont pu obtenir que des ré- 
sùltals très yagues,dénués qu'ils étaient des instruments lés plus néces- 
saires, Ils ne eonaaissaient que le gnomon, qu'on trouye chez les peu- 
ples les plus anciens. V. Delamb., Hist, de l'astron,^ U i» 

(2) Cf. Greuzêr, 2ielig. de Vaniiq. trad. de M. Guigniaut , t. I . 
p. 549. 



^ 
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philosophie de Pythagore dans la religion de TEgypte. 
L'éther et le c1iao$ représentent la monade et la dyadé , 
p. 54 et 117 ; la guerre des Titans est l'opposition univer- 
selle et la lutte des contraires, p« 58. Plianès est le $7)fAtoup- 
yo(; qui renferme en lui tontes les formes intelligibles, p. 
26^ et 809 ; il produit les dieux inférieurs, qui à leur toiôr 
produisent le monde, p. 303. Son image sensible est le so- 
leil, qui est aussi dans Platon celle du Bien absolu, p. 264. 
Enfin chez Orphée, la distance de la terre et des planètes 
est réglée» comme dans le Tintée^ par les lois de Vharmo- 
nie musicale, p. 211 , 266 et 267. 

Les trois dieux d'Orphée, Phanès, Uranus et<3ronns , sont 
les trois hypostases de la trinité divine^ p. 93, 96^ 102 ; 
les Alexandrins trouvaient ce dogme de la trinité exprimé 
clairement dans les dialogues de Platon, dans le Timée par 
exemple (1). Le vo^iç, principe supérieur à l'âme, vouç xe^aX^ 
Triç «J'WX^*; émane de l'Unité absolue (2); c'est ce que signifie 
Bacchus sortant de la cuisse de Jupiter, p. 124. Le $y]fxtou^ç, 
dans Platon , est en même tems Fauro^coov ; voilà pourquoi 
Orphée lui donne plusieurs têtes d'animaux différents , p.' 
130. Mars et Vénus enchaînés par Vulcain sont le symbole 
de l'étroite union de toutes les parties du monde, p. 147. 
Le dieu de Platon se contemple lui-même, et fait le monde 
à son image : Yulcain donne à Bacchus un miroir ; Bacchus 
y voit son image, et produit le monde sensible, p. 163 (3). 



{{ ) De ce ([ue Platon dit dans le courant du dialogue : Dieu voulant, 
Dieu réfléchissanty etc., les alexandrins concluent qu^il y a le Dieu qui 
veut, le Dieu qui réfléchit, etc. 

(2) Voyez le mythe du cocher et des deux coursiers dans le Phèdre, 
p. 48. et 65, t. 6 de la tr. fr. de M. Cousin. 

(3) Quelques oracles chaldaïques que Proclus a semés ça et là dans 
le discours à la manière alexandrine, ainsi qu'un assez grand nombre 
de vers orphiques, se retrouvent dans d'autres ouvrages anciens, «et ont 
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Le ^ta^ aiîi^ aauf r 
dkwt b pisport 
»'a pas adana 

leTMX faiidcbtlwlog>c yii4ty ildaittie» plasàses 
fmïfres MÔiiCatioas et a rctBdc de» pfciinrinifcM i ilr nm- 
les qmà ces préteadas piracr cicpkifHCK daat b plupart 
■e rsbodcqh pas aK'OCia €mB flaaincsBB sicœ avaaK j .'^.•> 
O y a poartaat «ae pottîoa de vénfé Hcire à ces exagéra- 
fioas (1^ . Si les p(>énes attriboéei â Orphée ei à ]fet»e soQt 
jpocrrpbcsybplapaitdes dufiici otpiuqacT appartîeo- 
Beat rfrllrairnr k Taadeaae tdi^na de b Grèot, et sont 
bifaaairrieari an «xiraie siède araat J.C, époqoe des pro» 
■ncrci teataûwts phibaapliMiaes. Comf toas bs philosD- 
pfacs de loBs la pays et de toas bs lean, Pbloa, tout en 
rejetant ranloritey se lapprodie par beancoop de points du 
d^giae religieux ; et, bin d*é?iter ces rrsseaihbnces , il 
prend mna de bs bire rciMttir. Cette oomplète iadépen- 



éU fCCfilH» par Hi i ■■■ii ei par f^nhrck, T. Goaai. de Prodos sur 
le Ttméè, p. 165 et 2€7, (et OqJkic^ Taadmks, p. 169; ci M. Cou- 
MOyComa. d*OIjaiptodorc<ar lePhéJoMj p. 36), p. 116. (cf. Orpkica, 
p. 145), p. 432 (cf. Lobeck A^4aophwmmt^ Oipkka p. 480), p. 421. 
(cf. LolKck, p. 544), p. 312, 65, 87, 166, 336, etc. 
Voici on Tcrs rebtif à la révolatioa Itmaire : 

Les tbéologieDS appdaieni le soleil, le tems da tems x/»éycs x?à^* 
comme siUsaraicnt dit, la mesure de la mesure^ parce que c^esiparks 
rëroloUoDs da toleO qa^on meswe la durée des autres mourements, 
p. 256. 

Vojrci sur Vulcain p. 44, Mars 52, Minerve, Nq>iuiie, Bacchos 53, 
454, etc. Proclus mentionne en passant une théologie qui n^est pas 
ceTle d^Orphëe; mais il ne donne aucun détail sur cette autre théolo- 
gie, et lui attribue des doctrines qu'il a lui-même rapi>ortées à Orphée 
rpielques lignes auparavant, p. 57. . . 

(4) Cf. Rc.i^'. de l'Antiq. t. 3, 4" parue, p. 97 sqq. 
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dance du dogme, et ce respect pour la religion se trouvent 
réunis chez laplupart des grands esprits de l'antiquité. Quel- 
que profonde que pubsc être aux yeux de l'histoire la dif- 
férence qui sépare les théologiens et les poètes , des sages 
et des philosophes, cette différence ne semblait pas si con- 
sidérable aux anciens ; les mystères religieux et les initia- 
tions philosophiques , l'usage où furent long-tems les phi* 
losophes d'écrire en vers , l'identité des questions philoso- 
phiques et des questions religieuses, tout concourait à ren- 
dre la séparation plus difficile ; et l'on peut voir les théo- 
logiens et Homère cités dans Platon et dans Aristote, à côté 
de Pythagore et de Parménide. 

Proclus qui s*efforce de rattacher aux doctrines de Platon 
toutes les théogonies anciennes, ne pouvait négliger ni Ho- 
mère, ni Hésiode. Homère surtout, auquel tous ceux qui HcVode. 
parlaient la langue grecque, avaient voué une sorte de culte. 
Homère n'est pas seulement le plus grand de tous les poè- 
tes ; c'est un sage, un philosophe, un théologien ; ses poè- 
mes sont l'histoire des Dieux de la Grèce dans la langue 
même des Dieux. Accoutumes à exposer sous une forme 
historique les spéculations les plus abstraites, les alexan- 
drins n'ont pas de peine à retrouver jusque dans Homère 
les doctrines révélées à Orphée , et transmises à Pythagore 
et à PI aon^Pour eux, l'Olympe d'Homère est une person- 
nification des forces opposées de la nature; Apollon et 
Neptune, Mars et Minerve, Latone et Bacchus sont autant 
de puissances dont la lutte produit le monde. Apollon et 
Neptune sent les principaux auteurs du monde sensible ; 
mais Apollon produit l'unité, et Neptune la diversité: 
Aphrodite met partout de Tordre et de l'harmonie, p.25.La 
théogonie d'Hésiode est interprétée de la même façon (1). 



(<) P. 2UI. Voyez dans la seconde parlic les discussions soule- 

2 
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11. 



ÈuAe Daos ce Coiiunentaire où Proclus semble avoir à cœur 
de réunir toutes les opinions de Tantiquité autour de cel- 
les de PlatOD^ il est à peine question de Te'cole d'Ionie. On 
ne doit ptis en être surpris. Cette école de physiciens, tout 
occupée de la matière et ne voyant rien au-delà , ne pou- 
vait faire partie de la chaîne dorée. Thaïes seul est nommé 
une fois en passant dans l'éloge de Sulon, à propos du bou- 
clier sacré. Ou trouve çà et là quelques mots de blâme sur 
les doctrines des Physiciens ; ces physiciens ne peuvent être 
qne les philosophes de l'école d'Ionie. Ils ne sont occupés, 
dit Proclus, que do la luaûère C^Xr^'; et tout le progrès de 
leurs doctrines consiste à déterminer de différentes façons 
la nature de la substance, p. 1. Geta s'accorde parfaitement 
avec ce que nous savons par Aiislote sur les doctrines de 
cesphiloso-.hes. Il n'est pas aussi facile de savoir si c'est 
toujours d'eux qu'il s'agit quand Proclus nous pnrle de 
physiciens qui prennent pour principes les deux contraires 



vëes entre les coiumciitaleiirs alexandrins du Titnée sur la question de 
savoir si Platon croyait Homère indigne de louer sa rë{)ul)lique. Quel- 
ques-ioj pensent «ju'il le croyait, et s'efforcent de justifier celle opi- 
nion ; d'autres, tels qu'Origcne, entrent dans une sorte de fureur contre 
Platon. Proclus croit que Platon distingue Homère de tous les autres 
poètesy comme un poète inspire des dieux. 

Il faut remarquer à b page 40 une phrase daos laquelle Proclus re- 
proche aux commentateurs d'Homère d'e'piloguer sur les moindres 
mots de leur auteur. 
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p. 63 ; et surtout lorsqu'il distingue parmi eux, comme les 
plus habiles de Técole, ceux qui choisissent pour principes 
contrab*e8 l'excès et le défaut, ÔTcepo^"^ xai IXXenj/iç. p. 189. 
Il est vrai que c'est dans l'uXv), objet constant de leurs 
études, que l'analyse découvre la coexistence virtuelle 
de» contraires ; mais il est fort peu probable qu'ils aient 
poussé aussi loin leurs spéculations, puisque d'une part 
nous les voyons assigner presque tous le nom d'un élément 
particulier à la matièie, et que de l'autre cette doctrine de 
Y^\y^, conçue comme une dyade qui implique les contraires, 
a été constament considérée comme appartenant exclusive- 
ment à l'école pythagoricienne, d'où elle a passé plus tard 
à Platon et à Aristote avec des modifications importantes. 
L'ôitapêoX^ xa\ IXXsi^iç est même considérée par Aristote 
comme une opinion propreà Platon.Toutefoisil est impos- 
sible d'admettre que Proclus ait voulu désigner par le mot 
de cpu9t)co\ les pythagoriciens ouPlaton; il est donc à présumer 
qu'il a voulu réellement désigner les Ioniens, et que, sui- 
vant la coutume des Alexandrins, il a donné à leurs doc- 
trines des dëveloppemens qui peuvent être fort logiques, 
mais auxquels les Ioniens n'avaient pas songé. 

Pythagore, on le sait, fait partie de la chaîne dorée. C'est pyihagore. 
pour ainsi dire un des dieux de l'école d'Alexandrie ; les 
alexandrins ont écrit sa vie, et lui ont attribué des miracles; 
des historiens considérables pensent qu'ils ont voulu oppo- 
ser la divinité de Pythagore aux progrès de la religion de 

Jesds-Christ. Suivant Proclus , Pythagore fut initié par 

> 

Aglanphamus aux mystères delaThrace, p. 291 ; et il dé- 
clarait lui-même dans le discours sacré, Iv tspô) X<^Y(p ( tou- 
jours si l'on en croit le témoignage de Proclus, p. 289 ) que 
les doctrines orphiques sur la nature des dieux ont été ré- 
pandues par lui chez les Grecs. 

En général, les renseignemens que fournissent les histo. 
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riens sur Pylliagore sont des généralités très vagues, et dans 
tous les détails on cite les pythagoriciens et non Pylhagore. 
On attribuait pourtant différens ouvrages à Pylhagore lui- 
niéine. Ainsi Proclus dit par deux fob, p.289 et 291} Pytha- 
gorc nous apprend dans le discours sacré. Il dit ailleurs, 
p. 141, Pytliagorc montre dans le discours à Abaris. Quoi- 
qu'on no piiisfe en aucune façon considérer ces discours 
comme authentiques, ils ont du moins une haute antiquité 
relative, et il est à regretter que Proclus n*en ait pas fait 
plus d'usage (l). Il devait être question de physiologie dans 
ce discours à Abarisy puisqu'il y était dit qu'il y a harmonie 
entre l'œil et le feu. C'est-là sans doute l'origine de l'opi- 
nion do Platon sur le feu qui ne brille paSj et qui, traversant 
la prunelle de l'œil, produit le phénomène de la vision (2). 

On ne voit nulle part combien Pylhagore admettait 
d*élémens physiques. Mais il est certain qu'il s'est occupé 
de cette question, et quM a au moins distingué et étudié 
les deux extrêmes, le feu et la terre. Il a même, suivant 
Proclus, recherché les caractères de la teri'e, qui sont la 
résistance, la solidité, la tangibilité, et cette propriété particu- 
lière, mal déterminée, et oui ressemble soit à l'inertie, soit 
à la pesanteur, ToeTvoti Suc)c(vYiTov,p. 142. 

Suivant Proclus, les pythagoriciens avaient trois métho- 
des d'exposilion*:la première employait les images et les 
analogies, la seconde les symboles ; ce n*était qu'après avoir 
ainsi préparc' les esprits qu'on leur livrait la science tout 



(( ) Il f Jl certain que Pylhagore n^a jamais riea écrit. On lui a allribué 
plusieurs ouvrages; les plus célèbres sont les vers dorés, xp^oôi imn, que 
noas avons encore, et les i:py. <inofOiyfAXTX qui nous ont été conservés 
par Jamblique. Proclus cite comme e'iant de Pythagore 4<» Le Discours 
sacré, dont il est fait mention dans plusieurs auteurs ] 2° le Discours à 
Aharis } 3* un Hymne, p. 3 îl . 

(2) Voir'lc Tunce, p.yt^Sjdc la ir. de M. Cousin. 
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entière, p. 10 sq. Celte triple mciliode était-elle employée 
par les pythagoriciens dès l'origine de Técole? On peut au 
moins affirmer que tous les fragmens qui nous restent sont 
écrits d'après les deux premières méthodes ; en sorte que 
les philosophes qui ont enfreint la loi du silence imposée à 
toute la secte, n'ont pas livré la doctrine sous sa forme la 
plus pure, et n'ont fait que suhstituer des symboles moins 
grossiers aux mythes des théologiens. Proclus, dans son 
traité de théologie, distingue aussi plusieurs méthodes, et 
déclare que l'exposition scientifique peut être appelée 
platonique, — non pas que Platon l'ait employée exclusi- 
vement , mais parce qu'il est le premier qui en ait fait 
usage (1). Ce passage ne contredit pas le nôtre. Platon est 
le premier qui ait employé celle méthode d'exposition 
dans ses écrits; mais elle avait été antérieurement employée 
paries Pythagoriciens dans leurs leçons. Ainsi les différen- 
ces entre les pythagoriciens et Platon se trouvent expli- 
quées au progt du dogme alexandrin de la révélation or- 
phique. C'est la même doctrine exprimée dans les my- 
thes et dans les symboles , et que Platon a quelquefois 
exposée sans voiles. 

Ce n'est pas ici le lieu de discuter cette importante 
question, qui est encore loin d'être résolue, savoir, si 
le système des nombres est purement et simplement un 
symbole. Je suis porté à penser que les pythagoriciens 
prenaient ce système au pied de la l. ttre ; mais il est 
inutile de dire que Proclus, avec tous les alexandrins, 
adopte ropiuion contraire (2). 

Proclus remarque que ce ne sont pas seulement les 
doctrines que Platon emprunte aux pyihagoriciens dans 



(1) Proclus Instilula theologica, 1. < , c. 4. 

(2) Cf. p. 8, 10,41,40, 6^, 206,210, et pass. 
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ce dialogue, mais encore la méiho ^e et la forme de Tcx- 
position. Ainsi, an lieu de nous montrer Socrate ac- 
couchant les esprits , il met en scène Timée exposant en 
son nom ses propres doctrines, p. 68 ; et il a soin de ncHis 
apprendre avant tout ce que c'est que Timée , parce que 
c'est la coutume des pyihagorii-iens de joindre à l'exposi- 
tion d'une tliéorie des détails sur son înTenteur, p. 2. 

d Le caractère commun aux écrits des pythagoridens , 
dit encore Proclus, p. 3, est l'élération des pensées, 
Tinspiration ; une attache constante à montrer Kmtes cho- 
ses dans la dépendance des êtres intelligibles, et à tout 
expliquer par le moyen d* s nombres; une exposition mys- 
tique et symbolique qui n^exclut pas le raisonnement; 
une force et une profondeur qui trahissent l'œuyre d^îinc 
école et non d'un seul homme , et une doctrine révélée- » 

On sait peu de chose des doctrines physiques des | y- 
thagoricienf. Si l'on en croit Proclus , p. 254 , ils se sont 
surtout occupés de leurs recherches sur les nombres y et 
des caractères les plus généraux des êtres qufen dérivent; 
et ik ont néglige , ainsi que Platon , de pousser plus 
loin l'étude des phénomènes matériels. Toutefois , il nous 
atteste lui-même qu'ils admettaient des élémeos, croij^ETa, 
( et non pas un seul, comme la plupart des Ioniens ) et 
que ces élémens changeaient de nature suivant qu'ils 
étaient dans le ciel , dans l'éther, sur la terre ou sous 
la terre , p. 42. Gela est fort obscur. Un passage relatif 
à Platon peut servir à éclairer celui-ci. Il y est dit que 
les mêmes élémens qui composent le monde sublunaire, 
se retrouvent aussi dans le ciel , mais d'une façon diffé- 
rente. Ce sont les mêmes élémens, car ils portent les 
mêmes noms et ont entre eux les mêmes rapports; mais ils 
soiït d'une nature plus élevée , et en quelque sorte plus 
immatérielle p. 152, 154, 181. Quant à cette distinction 
dafu U cidj dans féiker^ oipawfcx;, aiOsp{e«K , il est difficile 
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de rccdnnaitie ce qii*cllc signifie. Le mol oùpavo; est pres- 
que toujours synonyme de xoWo; , et l'ëilier est plutôt un 
cinquième élément, qu'une des quatre régions que les 
autres clémcns remplissent. OùpavioK s'opplique-t-il ici à 
la région du ciel qui s^étend au-delà du soleil , a!Oep(oK 
à celle qui sépare cet astre de nous ? Je hasarde cette con- 
jecture sur cet unique fondement qwe le monde physique 
des pythagoriciens était sépare par le soleil en deux par- 
ties, de nature diverse. Cette doctrine assi z connue est 
confirmée par Proclus dans un autre endroit, p. 154. 

Quant aux doctrines métaphysiques des pythagoriciens, 
ce Commentaire ne peut offrir aucune ressource. Ce n'est 
pas que les pythagoriciens soient moins fréquemment cités 
que les philosophes des autres écoles. S'ils tiennent une si 
grande place dans tous les ouvrages néoplatoniciens^ c'est 
ici surtout, dans nn Commentaire sur le Tirnée , que l'on 
doit s'attendre à Us retrouver à chaque pas ; et, en effet,. 
Proclus ne manque pas d'annoncer dans son introduction 
que son travail a pour hut principal de mettre en lumiè- 
re leurs doctrines, p. ô. Mais la critique qui partout fait dé- 
faut à l'érudition des alexandrins , les abandonne totale- 
ment quand il s'agit de cette école dont ils relèvent ^ et l'on 
ne sait si tant d'écrits qu'ils nous ont laissés sur celte doc- 
trine célèbre, au lieu d'en éclaiicir l'histoire, n'ont pas con- 
tribué, au contraire, à la rendre presque impossible. 

On peut au reste expliquer cette confusion autrement 
que par les vues particulières des philosophes d'Alexandrie. 
Il y a eu un grand nombre de pythagoriciens ; il y en a eu, 
et de très célèbres , du tems de Platon ; il y en a eu après 
lui. Platon a beaucoup emprunté aux pythagoriciens , mais 
il est hors de doute qu'ils ont dû faire de leur côté des em- 
prunts considérables aux doctrines de Platon. Quand on les 
désigne par ce terme hI général, les pythagoriciens, peut- 
on s^étonner de leur voir attribuer des doctrines», qu'à coup 
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sûr les premiers fondatein^s de l'^^olc d'Italie n*avaîeiil 
jamais soupçonnées ? 

Quelquefois Proclus atlribue aux pythagoriciens la doc- 
trine de Plalon tout entière. C'est la matière, to IwXw cT^ 
x«\ iravoe/cC| la cause cfiicienle to iroiwv , le modèle icapdE* 
$i(Y{jLs, la fin T^TéXoç, p. 1. Ailleurs il est encore plus expli* 
cite, car il dixlare que les pyiliagoiîciens divisent toutes 
choses «Iç TÎi voYjTà, xa\ xi çuaixi, xa\ xk toutwv {«<!«, 4 ô^ x«« 
Xiîv lUoOotai uotOTjULaTixa, p. Set 146. Enfin ils placent au-des- 
sus de tout Tunito qui n'a pas de contraire, p. 64,1e 5iî- 
(AioupYÔç, séparé du reste du monde, dont il est la cause et 
la providence, p. 6, 63, 81 . 

Quelquefois il leur attribue les doetiines néoplatonicien- 
nes, ses propres théories sur la trînité divine, p. 34. p. 6, et 
cette éternelle division des cti*es en trois ordres, dont cha- 
cun contient trois espèces, que Proclus reproduit partout 
et sous toutes les formes pour son propre compte, et jus- 
qu'à cette hiérarchie d'anges et de démons que les alexan- 
drinsont rêvée, p.40 sq el 54. Ne doit-on pas ranger dans la 
même classe ce qu'il dit de l'importance de donner aux cho* 
ses le nom convenable , m ce qui est , après la connaissance 
du nombre , le second degré de la sagesse. *> p. 84 ? Et il 
faut remarquer qu'il ne s'agit )kis ici des rapports du lan- 
gage avec la pensée, mais du lien i-éel qui existe entre de 
certains êires et des noms mystérieux, dont l'ensenàble 
forme la langue des dieux , opposée à celle des hommes, et 

dont la connaissance donne le pouvoir d'évoquer les £»<• 
prits. 

Enfin, dans d'autres passages, presque toutes les doc* 
tri nés antiques , réunies et confondues ensemble , devien- 
nent un résumé de la docti'ine pythagoricienne ; et la fa- 
meuse table des contraires, rapportée dans le premier livre 
de la Métaphysique d'Aristote, au lieu d'ètie bornée à dix 
termes de chaque catégorie» comprend la plupart des oppo- 
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sillons einpiuntées par les alexandiins à toutes les pbilo- 
sophies antérieures, p. 40. 

Quelques passages plus authentiques sur l'unité , la té- 
tract ys et la décade (1), sur le mystère de leurs doctrines 
tliéologiques ( 2) , sur l'harmonie musicale (3) , sur la 
métempsy chose empruntée aux Egyptiens (4) ; sur le cen* 
tre du monde , siège de Jupiter (ô) ; quelques vers qui 
font partie des 'vers dotés , ne me'ritent même pas d'être 
mentionnés. 

Il ne serait pas moins inutile d'insister sur un passage 
où Proclus reproche à Arislote d'avoir dit que les pytha- 
goriciens mettaient les nombres dans les choses, p. 6. Car, 
s'il est évident qu'ils n*ont pas fait des nombres un inter- 
médiaire entre les idées et les choses, il ne l'est pas moins, 
qu'ils ont admis des nombres premiers , distincts des cho- 
ses, la décade, cause de tous les autres nombres. Aristote 
parait en effet avoir quelquefois confondu en parlant des 
pythagoriciens les nombres premiers et les nombres dans 
les choses. C'est ainsi que l'unité pythagoricienne est pour 
lui un point matériel , gtiyoi.^ ôsttq. Proclus dit, avec plus 
de vraisemblance^ aTiYîAÎî àvaXoYoç (xovàç , p. 340. Ainsi le 
point n'est que l'image sensible, ebccav, ivSseXjAa , de la mo- 
nade ; et la monade reste le Gso; '/o)pi(TTo<; dont on ne peut 
nier l'existence dans la doctrine pythagoricienne. 

Il paraît, par le témoignage de Proclus, p. 220 et 344, que 
les pythagoriciens , de même que Platon^ Aristote, Ptolé- 
mce, et probablement tous les Grecs, appelaient l'Orient la 



(1) P. 8, 56, 96, 455, cf. p. 209, 224, 221. 

(2) P. 92. 

(â) Pi 191, 496. Le diagramme de Platon emprunte aux pylh., 

p. 207. 

(4) P. 88. 

(5) P. 61, 472,282. 







tau. an lanÀc? ^nLissuKK inL-ouaie. •J^uk «^'ok Tml ^pd- 

rrenrs a jii. Dbiu ^:a» j£S c:kw ? izi<: e^c "la. zcbIsyc f<MV 
«:s pjtu^Mnr'jœibr. <£ oELicf âirsiû tfU3£ C!iHMiLeUeB«nt 
pyiLai£':r'jç:ae .«^naïui .. ek. ^itâsuza. L:^ ihJtaat'fhiCS' pour 

le -n xÛTî îr-Tî A.-JCV» £* Pi^scc. c'e:>c 1 IVcsie ce PtiIu- 

Bftiaé Flir.cLlu A r3^ cr:er acj^:.^ =vi: ^ ;:2. fjssi.jt Jons le- 
quel Proclai ioaa^ ase cipLc:!..'!^ c< cd' e ÔGciriiie, sans 
en iikii^aer L'^aienr. Gsce fxpLcii.cc. e:(C :cvt Loarre- Le 
>9Û; «c indiTÛible. le corp» tsi diT.£lIe a r.afinif rime est 
diTÛJkle en diâerenies Cicn t» : noii ce» fieuhéi elles-mê- 
mes sont indiTinblcs- Or , qaelle eu Li Ekitarc da nombre ? 
C'est d'être dlrûible en an ceiuin ncuJbre d'm'.ufs oa mo- 
nades indÏTlsibles ; cetie définition convie ni i Tiuie , et ne 
peat conTccir ni k resprir^ni an ccrp». Donc Time est un 
nombre. Cette explication est eTidcminent contraire à IVs- 
prit de la philosophie pythagoricimccDins celte philoso- 
phie, il n*y a de réel qoe le nombre ; et far conséquent, si 
la nature de Tâme est numérique, celle du v:Z^ doit Tétre 
à plus forte raison. 11 est Trai que Proclus attribue aux py- 
thagoriciens le système des idées ; mais les tx vct.toi supé- 
rieurs aux cires intermédiaires, toU uafhrwTtxoU , sont au 



(6) Cf. Simplicius, but le second li\ro du tziù oi^cavov, p. i>5. 
(1) Cf. Fabric. ad CImIcid. 
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moins les idées de Platon sons leur forme pythagoricien- 
ne 9 c'est-à-dire 4es nombres intelligibles. De toute façon, 
la i|^x^ ne saurait être un nombre sans que le voîîk le soit 
anssî. Il y a donc quelque raison, malgré Fautoritë de Fa- 
briciuSy de rapporter la phrase dont il s*agît plutât aux 
platoniciens qu'à leurs devanciers ; et alors, pourvu qu'on 
ne la rapporte pas à Platon lui-même , mais à quelques* 
uns de ses disciples, l'explication pourra paraître très vrai* 
semblable. 

Quant à la phrase dans laquelle Proclus parle de pytha- 
goriciens qui rapportent hardiment à la division du zodia- 
que la première division opérée par Platon dans le mé- 
lange des trois essences dont l'âme est composée, p. 193, 
comme il est évidemment question de pythagoriciens pos- 
térieurs à Platon , il y a tout lieu de croire qu'il s'agit des 
derniers pythagoriciens contemporains des alexandrins , et 
se livrant comme eux à l'interprétation des philosophes 
anciens. (1) 

Timée de Locres , ou Timée le pythagoricien , comme Timëe d« 
l'appelle Proclus , qui le désigne tantôt par l'épithète de ***^'*** 
iruOttYopixoç, tantôt par celle de TcudaYopetoç (2), était , comme 
nous l'apprend Platon lui-même, très versé dans l'astro- 
nomie. Proclus n'hésite pas à lui attribuer le traité Trspl 
çuascoç^ qui n'est à coup sûr qu'un résumé du Timée de Pla- 
ton ; et, non-seulement il le lui attribue à diverses repri- 
ses delà manière la plus formelle, p. 1,3, 5, 151, 163, 170, 



(4)11 est fait mention a la page 325 de Diolime, prophétesse pytha- 
goricienne qui enseigna à Socrate la science de Pamour, rù iparui. Cf. 
les v7rojuv)}/«o(Ta de Xenophon, entretien de Socrate avec Diotime. 

(2) UvOef/opixôi. p. 4, 3, 470, 497 et 284. m$9iyopiïoi p. 72, 463, 
497,283,294. 
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197, mais il déclare que, de l'aveu de lous, Platon avait cet 
ouvrage sous les yeux quand il a composé le sien , qu'il 
s'est proposé de l'imiter, TiixaioYpacpeîv ; il cite à ce sujet le 
témoignage de Timou le sillographe , qui vivait dans le 3^ 
siècle avant J.-C. ; et il a soin , dit-il , de publier cet ou- 
vrage au commencement de son Commentaire, afin de pou- 
voir ensuite comparer les deux ouvrages , et montrer les 
additions et les cliangemens que Platon a faits au livre de 
Timée de Locres, p.l . Malgré cette promesse il n'y a dans ce 
Commentaire que fort peu de citations du Timée de Lo* 
cres , et, quoique textuelles , elles ne peuvent fournir au- 
cune leçon nouvelle pour ce petit ouvrage, dont le texte est 
d'ailleurs assez pur. 

Pbiiolaiis, Philolaùs , disciple d'Arcliytas, et l'un des plus renom- 
més astronomes de l'e'cole pythagoricienne, est le contem- 
porain de Platon; et, si on en juge par les fragmens nom- 
breux que Stobée nous a conservés, il y a entre son sys- 
tème et les doctrines ésolériques de Platon l'analogie la 
plus frappante. Quoique la doctrine de l'opposition des con- 
traires et de leur réunion eu un seul tout par le pouvoir 
de l'unité, se produise sous des formes diverses dans presque 
toutes les écoles antérieures à Socrate, principalement dans 
l'école pythagoricienne, et semble même remonter jus- 
qu'aux théologiens, il paraîtrait néanmoins que la forme 
particulière de cette doctrine qui fait sortir le monde du 
fini et de Tinfini, Ix xou TrspaToç xat t^ç aTrsiptocç, unis ensem- 
ble par l'action d'un principe moteur, qui apporte avec lui 
Vunité, et la fait dominer et triompher au sein du multi- 
ple, appartient plus qu'à tout autre à Philolaiis, soit qu'il 
Tait lui-même achevée et perfectionnée, ou qu'il en ait été 
seulement rinter])rète le plus habile. Telle est du moins 
l'opinion de Proclus qui, ictrouvant dans le Timêe cette 
même doctrine, fait observer qu'elle se rencontre aussi dans 
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le Philèbcy et qu'elle est empruntée à Philolaiis, p. 26 (1). 
Proclus qui restitue avec tant de soin tous les anneaux de 
sa prétendue chaîne dorce , et qui ailleurs insis'e précisé* 
ment sur l'antiquité et Tunivcrsalité de cette doctrine des 
oppositions et du 7roXs[AO(;, l'attribue deux fois ù Philolaiis 
sous cette forme particulière, p. 54. 11 semble mcmc affir- 
mer que l'action de l'unité au milieu de ces élémens con- 
traires se produit suivant les mêmes lois musicales qu'ob- 
serve le dieu de Platon dans la formation du monde ; au 
moins affirme-t-il expressément que les termes qui compo- 
sent l'échelle diatonique de Platon sont empruntes à Phi- 
lolaùs: 'Ex Tou <^iXoXaou osoewcrai, p. 198. Ces mêmes termes 
se rencontrent pourtant dans le traité Trepi ougso); de Tauée 
de Locres> ouvrage que Proclus croyait antérieur à 
Platon. 

Dans une discussion assez importante sur la nature des 
quatre élémens dont le monde est composé, Proclus rap-^'^^*^"*^"- 
porte une opinion qui consiste a accorder à chaque élément 
deux propriétés essentielles; de ces deux propriéte's. Tune 
n'appartient qu'à cet élément dont elle détermine le carac- 
tère spécifique , l'autre appartient à la fois à deux élémens 
qui, par cette qualité commune, deviennent susceptibles de 
s'unir. Cette doctrine est exposée tout au long dans le traité 
irepl T^ç toîî TtavToç 9ua£o>ç, que l'on attribue à Ocellus Luca- 
nus ; et c'est là en effet que Proclus Ta puisée. Suivant sa 
coutume, il n'exprime aucun doute sur l'outhcnlicité très 
contestable de ce livre, qu'il appelle simplement Iv tÇ 7cep\ 
cpudeojç, p. l&O- 

Proclus ne cite pas d'autres pythagoriciens dans son 
Commentaire, si ce n'est pour indiquer un nom en pas- 



canus. 



(I) Voyez le Philèbc, ir. fr. p. 333. 
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sant| et sans insister sur les doctrines : celui y par exem- 
ple , d'Arcliy tas de Tarenle , le maître de Philolaiis , et 
l'auteur présumé de quelques ouvrages de géométrie 
dont Meiners a publié des fragmens dans son histoire des 
sciences. Proclus, p* 149. Il cite pareillement ploÂean 
philosophes appartenant à d'autres écoles , tels que Zenon 
d'Elée } p. 6 ; Anaxagoras, dont le nom reyient plusieim 
fob dans ce Commentaire, p. 1,6, 25, 63, 258;Em« 
pédocle , dont il donne un certain nombre de vers , 
p. 106, 160, 176, 141, 332, qui ont tous été recueillit 
par Sturz (1) ; Héraclile , dont un des disciples, Cratyle , 
fut le maître de Platon. On sait l'opinion d'Heraclite, que 
Heraclite, j^-^^^ ^^^ j^ cause du moudc , le feu son élément , et la 

guerre sa loi. Proclus dit et répète , p. 24 et 54 , que sui- 
vant ce philosophe la guerre est le père du monde , tàv 
TuavTwv Trax^pa. Celte expression n'est pas sans obscurité ; 
cependant, il est évident qu'il s'agit ici d*une des lois fatales 
qui régissent le monde , et non d'une cause extérieure à 
lui. Les opinions sont fort diverses sur le système d'Hera- 
clite, que les anciens eux-mêmes surnommaient l'obscur ; 
mais on s'accorde généralement à penser que les phéno- 
mènes sont pour lui le résultat d*uue lutte entre la guerre 
et la paix ; et que, dans cette IvavTCcoaiç, la guerre ne peut 
être que le principe de séparation et de destruction. S'il 
en est ainsi, comment expliquer l'expression de Proclus, 
T^v TraT^pa 7 Serait-ce que dans cette mobilité infinie , le 
mouvement , par son éternel triomphe sur le repos et la 
stabilité, devient comme le roi et le père du monde? Et , 
pour parler comme Platon , que le monde |)articipe du 
mouvement par son essence , et du repos seulement par 
accident? Cette supéiiorité du principe du changement 



(4) Voyc* Empedocles AgngotUinus deSlurz, p. 524, 527, 528, 
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s'accorde bien avec Je resle du système, et spécialement 
avec la doctrine qui assigne pour cause malérielle des 
êtres, rélément le plus actif, et , si j'ose le dire, le plus 
guerroyant , le l'eu. 

Le feu était en effet l'élément principal de toutes 
choses pour Heraclite , et il avait l'humidité pour con- 
traire ; tout vit par le feu , tout pe'rit par l'humidité. Le 
feu , c'est l'activité , la puissance , la vie ; l'humidité, c'est 
l'inertie , l'apathie et la mort. Les âmes intelligibles elles- 
mêmes , voepai (]/u^ai, périssent par l'humidité , qui est pour 
elles, dit Proclus, comme une autre mort p. 36; celte 
expression métaphorique n'est pas un fondement suffisant 
pour établir que Proclus accuse Heraclite de ne pas ad- 
mettre l'immortaUté de l'âme (1). 

Proclus cite à plusieurs reprises le dialogue de Pla- Parménidc. 
ton intitulé Parménide , sur lequel il a fait un commen- 
taire qui nous est resté , mais il cite aussi Le philoso- 
phe d*£lée, dont il semble avoir eu le poëme entre les 
mains. Du reste, il est toujours aisé de reconnaître s'il en- 
tend parler du philosophe ou du dialogue ; et aucune mé- 
prise n'est possible à cet égard. 

On peut considérer le Parménide et le limée, dit Pro- 
clus, p. 4 et 5, comme les deux ouvrages de Platon qui 
contiennent sur ses doctrines les documens les plus pré- 
cieux; dans l'un il traite de Têtre en tant qu'être ; dans, 
l'aurlre il décrit la hiérarchie et la formation des êtres , 
depuis celui qui possède la plénitude de l'existence , jus- 
qu'à ces apparences sensibles , qui ne sont que des images , 



(t) Le nom d'IlcraclUe se trouve encore à la page 56 j mais il eat 
évident quMl faut lire a\ es Fabricius HpoL/.\éfx. :« On dit qu^Hercule par- 
vint jusiju^au mont Atlas, etc.» Même correction à la page 22. 
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ou plir.nl (It's oiiib:e><ie li nVit*^. Lcpiioiipal pci'SODnage 
de cliicim de c- < dialo^^ues n'cM pa< c1ioi<i au faisard ; car 
Tiui'c a ♦ciii sur la nature f\c II nircrs. -zs! t^; rvjTnrn^ 
^liZi'-jz, Ci rniiiK'niile sut les itics m tant qu'êtres y rcpi 
Twv î . Tio: i . Tt'.v . 

T^ ])!upirt de> litres sous lesquels nou« connaissons les 
anciens ouvra^^.cs , ne<-int pas ceux qu'ils en t reçus de 
leurs auteurs: in.iîs il eft t'gaicment difTirilc que ce titre, 
Tîz: T?.v svTs; dvTt-»>, ail fi'* donné au pot-nie de Panncnîde 
ou p.!!' lui-niêine , ciii par li postérité ; son vrai litre au- 
rait dû èlre , TTâi': Ti'^ viTto: dvrs;. C'est là prérisémeut la 
ditlorence entre Platon et Pannénidc : ils s*accordent toos 
deux dans leur mépris pour les pliénou^ènes ; mais tandis 
que Platon admet autint d'êtres r^els qu'il y a de {jenres 
dans les pliénoinèncs. Parrnénide n'en veut admettre 
qu'un seul , qui esi l'uniîé. Les Alexandrins , qui necrai- 
f,naient pas de reconnaître des idi^ d'idées, et par consé- 
quent des degrés entre les idées . conservèrent TuDÎtc de 
Parrnénide , et j^hcèrent entre elle et le monde des sens, 
toutes les idées fournies par la dialectique. 

Il nous resîe un assez p,rand nombre de fraginens du 
poème de Parrnénide ; ei l'on connaît pir ces fragmens et 
par la tradition quel en était à jvu près le caractère et 
1 économie. M al^; ré une iniroJuction toute poétique, le 
philosophe ne larde pas à ahordcr son véritable sujet ; et 
alors son ton devient purement didactique. 

Il fui par conséquent irès facile aux Alexandrins, les 
commentateurs par excellence, dViablir leurs dislinctiont 
et leurs divisions; et l'on ne doit pas être surpris de voir 
Proolus en appehr A la première, a la cinquième, à la 
neuvième proposition de Parniénide. 

1*1 première proposition de Parméni le c'est que l'unité, 
ne peut être saisie par les sens ; la cinquième, qu'elle ue peut 
étix' conçue par la pensée. Ojr: v^:' vorVei Tr^p'Àr^TTrov p. 78. 
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Cette cinquième proposiiioii aurait dtoit de uous sur- 
prendre, même dans Parménide, si l'on ne savait d'autre 
part qu'il l'a véritablement enseignée. Proclus rappelle 
ailleurs que Parménide enlève à l'unité toute dénomina- 
tion , tout rappoit ; toute situation, p. 93. La neuvième 
proposition de Parménide, citée plus loin par Proclus 
p. 184 sq., ne semble pas pouvoir appartenir à sa doctrine 
de l'être; — « l'esprit, ô vouç, étant indivisible par essence, 
diitProclus , il y a lieu de s'étonner de voir Parménide divi- 
ser l'être en une infinité de parties, et après Tètre, l'unité. » 
Il cherche à se rendre compie de cette proposition, et sem- 
ble croire qu'il faut l'entendre , comme lorsque Platon 
dit que TaÙToÇcoov se compose de quatre espèces d'animaux. 
Ces quatre espèces sont contenues dans l'auToîwov, qui n'en 
conserve pas moins son unité. Cette explication même 
prouve qu'il ne s'agit plus ici de cette unité absolue , in- 
divisible , sans forme et sans étendue , que la pensée ne 
peut connaître , et ntî fait qu'entrevoir , ou Trepi^r^irTov 
voT^oret ; mais de celle autre unité, ou plutôt de ce 
inonde intelligible , égal à lui-même dans toutes ses 
parties et d'une sphéricité parfaite, qui, dans le système 
exotérique de l'écok d'Elée , sert de modèle au monde 
des sens, p. 160 (1). C'est à ce monde fantastique, tout dif- 
férent du monde de la raison et de l'unité y qu'il faut rap- 
porter ce que Proclus nous dit ensuite que , suivant Par* 
menîde, le monde se compose de parties inégales, p. 224» 



(I) n«vTO^îv sOzi/^.cy oyy.if.Y,i âva/r/xiov. . . . ixàvr, Tiifiiri-^îlyyJp,(ti)i* Cf. A. 
PeyroD, qui ci le le second vers en le corrigeant ainsi : /zovt'yj itz^'ir/YiO&i 
alMv, p. 47, et Simoa Karslcn, pliil. graec. vet. rcU., p. 108. Il reproche 
à Proclus d'avoir confondu un ^ers de Parménide et un vers d'Enipc- 
docle, et il rcsliluc le vers d'Empe'docle de la façon suivante : 
Uv:niOi'j fivzû/J.cy ffpatj^v;^ ivK/r/xiOv oy^w, 
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que ce philosophe admet des dieux auxquels il consacre 
l'égal et l'inégal, p. d28 ; que c'est le propre de ces dieux » 
eulièr^iueiit d('*gagcs du corps , oicoAutâv Xèia, deây , de 
loucher et de ne pa« être touchés, êim^ai xal (a^j éhrccsdai 
( lisf z âicTEtv XXI ^1^ ÂicTftoOsi ) , p. i32. Enfin , les vers ûté» 
à la page 105 se rapportent aussi à cette doctrine; car c^est 
là que Parinénîde dit, comme Platon, mais av^ moins 
de clarté, parce qu'il s'exprime en vers, wa^ç âv BA 
ico^i}9iv , que la raison seule peut atteindre le yrai , et qu'il 
ne faut pas accorder une confiance entière aux opinions 
des hommes. 

Aucun historien ne parle des doctrines numériques de 
Patménide. Cependant Proclus nous apprenJ qu'il pli^çait 
le nombre , xov ^ov àpiOjxdv , au premier rang jianui les 
les intelligibles , eiç t^v àxpoTrjxa xcov vo7,Tâ>v, p. 224. ( Tèv 
SXov dpiO{jLov ne peut signifier ici que tov vot^tov àpiOjiov. On 
sait que les Alexandrins , pour distinguer à la manière de 
Platon le inonde des esprits et le monde des sens , em- 
ploient indiSerenuneut les mots de vor,Toç xai aïoOiQTOc ou de 
éfXoc, 6Xtxo< xoLi {i^puo<;< ) On voit encore que Pannénide 
faisait interveiiâr le nombre dans sa doctrine métaphysi- 
que, pav la phrase suivanu : u Le premier nombre ( la mo- 
nade ) correspond au premier être, l'unité ; et il commen- 
ce la série des vospa, comme l'unité celle des intelligî* 
blés, >. p. 224. 

phuTês^^ Quelques détails sur les Sophistes en général , sur Pro- 
tagoras xal 6i IIpcoTaYopsiot , et sur Thrasjniaque , Calliclès 
e( Gritias, ne présentent aucun intérêt. 



Socrate. 



En distinguant les différentes méthodes d'exposition, 
la méthode symbolique^ qui est celle des pythagoriciens» la 
méthode scientifique, qui est celle de Platon , etc. Proclus 
attribue à Socrate l'usage d'exprimer les doctrines 8i' 
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slxovcrtv, p. 3 ( et cf. sur Socrate^ p. 19, 20, 21, 68 ). Dans 
Platon et dans Xénopbon, Socrate a souvent recours à des 
comparaisons et à des images pour mieux Csrire comprendre 
sa pensée ; est-ce pour cela que Proclus le regarde com- 
me Tinrcnteur d'une méthode particulière d'exposition ? 



m. 



Gomme on a rapporté de différentes façons la généalo*- 
gie de Platon, je donne ici celle que Proclus adopte. 
. Exécestide eut pour fils Solon et Dropide ; Dropid'e fut 
père du premier Critias; Critias, de Galleschrus et de Glaa- 
con* Le second Gritias est fils de Galleschrus, et c'est pour 
cela que* dans le Ckarmide^ le père de Gharmidc, 6^1aucon, 
est appelé Toncle de Gritias (1). Glàucon est le pëi^ de Char- 
mide et de Pérîctione , mcre de Platon. Voilà . ajoute Pro- 
clus, ïa Traie généalogie de Platon, quoique Jamblique et 
Théon I^ présentent autrement. Les éyénemens de là yie 
de Platon , mentionnés dans ce Gommen taire , sont la 
maladie qui Terapêcha d'assister à la mort de Socrate, et te 
Toyage qu'il fit à la cour de Sicile, dans l'espérance, dit 
Proclus, de devenir le fondateur d'une république par- 
faite , p. 19. 

A l'exemple des Pythagoriciens, Platon néglige, ou du 
moins ajourne les recherches purement physiques, p. 254; 
fidèle aux traditions de cette chaîne dorée à laquelle il ap- 
partient, il reproduit les doctrines orphiques et py thagorl- 



Platon. 



(i) Voyc» le Cfuiviftide^ p. 284 de la Irad. fr. 
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ques, en y joi^^iiaul lo caiaclèrc de la philosophie et du 
langage de Socrale, p. 1, 3, 7, 8, 57, 80. 

Jusqu'à lui^ jamais la science n'avait été eiposée sans 
voiles. Dans l'institut pythagoiique, les initiés admis à 
pénétrer le sens le plus profond des mystères, pouvaient 
seuls entendre Texposition de la doctrine , dégagée des 
énigmes et des symboles dont on l'enveloppait pour le vul- 
gaire. Platon appela tout le monde à Tinitiation (1). L'ex- 
, position des ttypa^oi (luvouaiat était sans doute plus mciho- 
dique et plus complète ; mais ce que la tradition nous ap- 
prend de cet enseignement ésotérique ne nous autorise pas 
à croire que Platon ait enseigné un seul dogme dont on ne 
puisse trouver la trace dans ses écrits. Si les mythes d'Or- 
phée, les énigmes et les symboles de Pythagore, les images 
de Socrate, se retrouvent aussi souvent dans les dialogues 
que cette exposition et cette discussion scientifique, dont ils 
offrent pourtant les premiers exemples, et qui pour ce nio- 
tif fut appelée platonique dans l'école alexandrine, c'est 
comme poète et conune artiste, plutôt que comme philoso- 
phe, que Platon a recours à ces différentes méthodes. Le 
goût le plus éclairé le dirige dans l'emploi de ces compa- 
raisons et de ces images, et dans ce choix exquis d'expres- 
sions qui donne tant de variété et de charme à son si yle. 
Gallimaque et Duris lui refusent le talent déjuger les poètes. 
Il est vrai que dans ses rêves de perfection absolue il lui- 
molait, en morale et en politique, les passions à la raison, 



('l} Tout le luoudc, c^est-à'dire tous les esprils assez éle> es pour 
comprendre et goCiLcr ses Jociriues. On sait avec quel mépris Plalou 
traitait les deruicrcs classes du peuple j il était aussi éloigné d'abaisser 
la philosophie au ni^^au de toutes les intelligences, que de renfermer 
B^ découvertes dans l'intérieur d^me école, en ne les révélant q^fà des 
initiés. Lui-même se raille des philosophes dont les doctrines seul lu- 
telliijiblcs aux coidonniers, >«Proclus, Comment, sur le Timc'Cf p. i'J* 
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et la poësic à la science. Mais^ lors même qu'il chasse les 
poètes de sa république, c'est en les couronnant de fleur s 
et, dans ces mêmes ouvrages où il les condamne, on vo it 
partout que sa mémoire était ornée de tous les beaux yei*s; 
lui-même, comme on l'a tant répété, pense en philosophe 
et écrit en poète. C'est donc avec raison que Proclus mani- 
feste du mépris pour l'opinion de Callimaque et de Duris, 
et proclame Platon un excellent juge en fa't de poésie (1). 

Nous verrons plus lard comment Proclus interprète les 
doctrines de Platon; quant aux éloges qu'il lui donne, à 
la supériorité qu'il lui attribue sur Aristote, et tous ceux 
qui ont essayé une explication des phénomènes de la nature, 
o\ cpuTioXoYot , cela ne doit pas nous surprendre chez un 
homme qui borne ses désirs à se conformer de tous points 
à la théologie platonicienne, et aux yeux duquel le -titre 
même de philosophe équivaut à celui de commentateur de 
Platon. 

Proclus cite fréquemment les divers dialogues de Platon. 
Ces citations, quoique nombreuses, ne fournissent aucune 
lumière ni sur le sens littéral des dialogues, ni sur les doc- 
trines qu'ils contiennent. Ce sont des rapprochcinens entre 
le Tîmée et des passages empruntés à d'autres dialogues. On 
voit seulement, par la facilité avec laquelle Proclus fait ces 
rapprochemens, combien les œuvres de Platon lui étaient 
familières. Sans cette absence de toute critique que nous 
«ivons déjà eu occasion de déplorer, les citations de Pro- 
clus auraient pu nous servir à constater l'authenticité de 
certains dialogues douteux ; mais il est malheureusement 
impossible do fonder sur son témoignage aucune induction 
de cette espèce. 



(I) H(?rncHde de Pont raconle que, malgrd Teslime qu'on faisait ge'- 
ne'ralcment nu temps de Phiion des poésies de Chœrile, il leur préfé- 
rait celles d'Anlimaqr.e, et qu'il charçea IlcVarlidc lui-môme de les 
lia rapporter th Colophon. p. 25, î>8. 






lii\s (liAlo:;iu's itonl los noms reviennent le plus souvent 
clans ce Commentaire sont le Phcdon (1) , le Tliéétète (2), 
le Sophiste .J\, lo Cratrle (4;, le Gorgias (6), le PhUèbe(^ 
le PoiiùqueÇ)^ la République (8), les £oi> (9), le Parmétdde 
^10), le Ifniivfirf vil) et le P^i/r« (12). 

Ou sait que SiKlier a considéré comme apocryphes le 
Sophiste^ le Polùiqne^ le Parménide^ et que les Zoû ont été 
rejott^^s par Ast. Mais une critique aussi sérère et aii9si 
ïicrupuleus/ court bien risque de tomber dans le vice op- 
pi»S(^ «^ celui de IVcole d'Alexandrie. Proclus cite encore le 
Pro:açoras (13'; le Minos ,14;, sur Fauthenticité duquel il 
n*ex prime aucun doute, 1 1 qui bien certainement n^est pas 



(«) P. «,56,58,63,70, < 05, «78,28 «,î8^ Î8J, SU, 324, 329,338. 
(?) P. ?5. 61>, 75, 76, 77, Hl, «61, '^Sî. 

(S) P. 70. 71, 75, 90, \Vj, «?7, 4.16. «?0, «88, 189, 234, 253. 
268, 294. 

(4) P. 5«, 81, 96, «26,204. 

(5) P. 25, 77, 320, 328. 338. 

(6) P. 26, 33, 53, 51, 69, 79, 80, 96, 405, 440, 447, 449, 423, 424, 
429, «34, ««0. «89, 229, 2G8. 279. 310, 3«5, 3«6, 327. 

(7) P. 16. 47, 55, 77, 79, 83. 95, 96, ««4, « «S, «30, 458, 468, 470, 
«71, 281,285,323,317. 

(8) P. 2. 3, 6, 8, 9, 40, «7, 24, 22, 23, 46, 59, 60, 64, 62 63, 75, 76, 
88, 89, 90, 93, 404, 4U5, 407, 4 «4, « «9, «2«, «28, 430, 434, 444, 494, 
203, 209,212, 223, 255, 256,259, 184, 284,300, 344,823, 329,832, 
338, 339. 

(9) P. 4, 88, 96, 4(5, 4«6, 448, 42i. 426, 460, 468, 478, 485, 247, 
250, 25«, 256, 257, 266, 294, 317, 327, 339. 

(40) P. 5. 26, 70, 76, 77, 160, «80, 20«, 203, 253, 268, 308. 
(««) P. 27, 76, 4 «0, 428, 287, 305, S«4, 326, 329. 

(42) P. 20, 28, 45, 72, 75,84, 88,90, 405, «26, 474, 474, 475, 477, 
484, 183, 245, 248,249, 264, 287, 288,297, 302, 346,348, 324, 328, 
329,334,341,343,346. 

(43) P. 40, 96, 404. 

(44) P. 96. 
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de Platon ; VEpinomis (J), que l'on doit rojotor avec non 
moins d'assurance , et que peut-être Pioclus rejetait lui- 
même (2); le Critias (3), qui paraît être de Platon, quoique 
Socher refuse de le reconnaître ; le Charmide (4) , rejeté 
par Ast, le Crilon (5), tous deux conservés par Rilter ; et les 
Lettres (G), qu'il attribue à Plalon à diverses reprises (7). 

A propos du célèbre passage du Timée où l'équivoque du 
mot elXXofji£VY}v a donné lieu de croire à plusieurs philoso- 
|)bes que Platon laissait à la tciro un mouvement de ro- 
tation sur son axe, Proclus, qui soutient l'opinion contraire, 
en appelle à la phrase tîu Phédon où somijle al lestée l'im- 
mobilité de la terre (8). AilleuiSj lorsque Platon, dans lo 
Tintée^ fait de l'âme une harmonie^ Proclus se rappelle que 
cela même est présenté à Sociate par Cébès, dans le Phé- 
don^ comme une objection contre l'immortalité de Tâme ^ 



(2) Cf. ci-des*ous p Ai. 

(3) P. 24,56, 61, 6H. 
(4; P. 26* 

(5) P. 25. 

(6) P. 92, 408J<9. 

(7) Premièrement, reprit Socralc, je suis pe sunde que si la irrrc est 
au milieu du ciel et de forme spbcrique, elle n^a l)c>oin ni de Taîr, ni 
d^aucun atilrc appui pour l'empéclier de tomber, mais (pie le ciel même, 
qui Tenvironne égal(Miicnt, et son propre ecpiilibre su(/Iscnl pour la sou- 
tenir; car toute chose rjui c^il en ecpiilibre nu milieu t.Vùuc a«itre qui la 
presse dgalementi ne «aurait pencher d^aucun côte', et par conséquent, 
demeure fixe et immobile; Aollà de quoi je suis persuade. T. 1, p. 303 
de la trad. de M. Cousin. 

(8j Consultez sur rauthcnticité des divers dialogues : Tennemanu., 
Syst» de la Phil. Plat., \ 792, aîl.; Sclileicrmacher, Trad, des OEw, de 
P(at.,B\\.-^ AsI, P^le et Ecrits de Plat; ( V. aussi la critique de cet oii- 
vtâge par Frëd. Thîcrscli, dan<;le Jahrbuch dertitleralur^ys ibn. , t RI 8 
vol. 3, p. 59 ); Socher, Je* Ouvrages dtPlat., \ 820; cl Rfi Cousin; ddHs 
les Argumens pincc's fcn lAte de chaque dialogiie dttfi.* s» irad; fr*in^. 
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cl il ivsiMU cinio JiflicnUô en ilisaiU que Hiarmonic «le Ce- 
l<o< h\^i i]u'uu rappoii oalic des parlies étrangères, tandis 
que riuiiuouie do IViiuc lîaosle Timés^ est un rapport en- 
Uf los diverses ivaiiios d*une mémo substance (1). Il faut 
ix*«wrqucr au<si qu'il désigne quelquefois le Phédon sous 
vo titif î i* t:'c tî:\ l. . rc Àr;f5«;, p. 70, 105. 

Tu |v3i*!s\^;^r*UtifauÀyAij?* donne lieu de conjecturer 
qwo PixhtIus idîMeltali une dÎTblon des dialogues fondée 
jur II viiiWrx'UvO Je K wr obict. Il s'agît de spéculations rspl 
t:^ ;a?: ^r:c ; et que^ues commentaleurs les traitent de re- 
cherches loi;îquos. p.irce que ce même sujet était discuté 
4v Tiî; Ào^;ixaî; tjvc-jîîxi; ;3' . Jaiiiblique et Proclos soutien- 
nent au contraire que c*est une question théologique, parce 
qu*ii est longuement question du non-être en soi, tou ttov- 
tosarwî ur. ovto; , dans le Sophiste et le Piirmênidej p. 253. 
Le Sophùie, le Philèhe et le Papménide , qui sont quelque- 
fois cités ensemble, p. i6$, formaient vraisemblablement 
une trilogie de dialogues thoologiques ; le Timée appar- 
tenait à Tordre îles dialogues physiques. 

Ce dialogue du Sophiste est, aux yeux des Alexandrins, 
un des ouvra -^es les pUis importants de Platon. Car c'est là 
surtout qu'ils prétendaient trouver la démonstration de 
raiîlônorité logique de l'Unité sur VEire, ctixvù; 5ti oucc 
OLTzo TOJ n/.r/Jo'j; ap/sîOai Ccî twv ov-wv, outs iro Totî Ivoç ovtoç, 
a/j' à-* xjTovî Toj hd; p. 120 (3). Dans le (massage du &)- 
phiste, auquel Proclus fait ici allusion comme dans beau- 
coup d'autres endroits , Platon poussant Teflort de la dia- 
lectique aussi loin qu'il peut aller, dépasse volontairement 
le but qu'il veut atteindre ^ car c'est bien le to sv ov qui est 

(i ) Celle nhjeclioii n'e^t pas présculéc par Cebès,mais par Simmias. 
Ccl»èsprc'senle, après Simmias, une objection diffe'rentf. Voyez le Phé- 
don, l. 1, p. 251 de la ir. de M. Cousin. 

(2) Cf. le Sophiste^ Irad. de M. Cousin, t. 41, p. 223. 

(a) fùiil. p. 246. 
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le principe suprême de Platon; l'unile^ Têtre, le bien(l), 
Tesprit ; et non pas cette unité abstraite d'Alexandrie, an- 
térieure à rétre, à la pensée, à la puissance. Platon savait ce 
qu'ont toujours ignoré les Alexandrins, qu'il n'y a rien de 
si contraire à la logique, que la logique poussée à l'extrême. 
Dans le Cralyle^ même erreur de Proclus et par le 
même motif. Là, dit*il, le premier esprit, vou(; 7rp(oTi<rroç, ce 
n'est pas l'esprit qui pense et gouverne, voowxai SrijJitoupYcov ; 
c'est Tesprit pur, dont la pensée seule est l'essence, p. 126. 
Si la nature de Dieu est définie d'une façon différente dans 
des dialogues différents, parce qu'en effet la nature divine a 
plus d'un attribut, ce sont aux, y eux de Proclus, autant de 
dieux distincts, et cela encore lui sert à justifier la pré- 
tention des Alexandrins de se rattacher immédiatement 
à Platon , c^est ainsi qu'il y a le Dieu du Crat^le^ celui 
du Gorgias, celui du Phèdre^ p. 297. Quelques opinions 
de Platon, que lui-même ne considérait tout au plus que 
comme vraisemblables , sont relevées avec soin et con- 
sidérées comme incontestables, parce qu'elles s'accor- 
dent avec les idées alexandrines : ainsi, dans le Phiièbe, 
le monde a une âme et un esprit, ejx^J^uyoç evvou; ; c'est à 
cetleâme dumonde que sont empruntées les âmes qui nous 
animent ; elle est, comme la ^u^:^ «nlexandrine , ^}^^ tcov 
oXtov, Twv jxepixwv ij/u/wv irYiYaîov, Enfin lorsque dans le Po- 
litique Platon distingue l'auteur et le père, TuaT^^jp xa\ Sv)- 
[AtoupYoÇ; Proclus ne manque pas de voir une distinction 
formelle dans cette distinction purement modale. 

Mais de tous les dialogues de Platon, celui auquel Pro- 
clus revient le plus souvent, c'est la République. QiiBLnà son 
interprétation de la cosmogonie du Timée lui paictît sus- 
ceptible d'être contestée, il est rare qu'il n'en appelle pas au 



(4) Suivant Proclus, le ro h ov de Platon est bon \ mais il n^estpas 
)e Bien, pass. 
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mytlie tic la République f ei quoi(|u'il le tlesigne lui-même 
sous ce nom de myllic, ou ne peut douter que loules les 
assertions qui y sont contenues ne lui inspirent la plus en- 
tière confiance. Nous les retrouverons en discutant, à pro- 
pos du texte même du Time^^rinterprétBtion géne'rale que 
donne Prochis de la philosophie platonicienne ; mais pour 
ne citer ici qu'un exemple ^ Platon ci*oyait-il fermement 
à ce qu'il avance dans la Républiquep lors qu'après avoir dit 
que le Bien est la cause des intelligibles, il ajoute, d'après les 
doctrines pythagoriciennes, que leSoleil, fils du Bien, est la 
cause des visibles ? Procliis, qui distingué avec tant de soin 
les symboles et les images de Texposition scientifique, a 
bien l'air ici de prendre cette image au pied de la letti*e. 

Lorsque Platon^ dans \i\ République^ expose la tbcorie des 
idées, il prend pour exemple l'idée d'un objet d'art dans la 
pensée de l'ouvrier. Proclus remarque avec raison que ce 
n'est là qu'un exemple, et qu'il n'en faut pas conclure que 
Platon admettait des idées pour les objels d'art. 

On s'est occupé même de nos jours de rechercher si la 
Bépuhlique a été composée dans un but politique ou 
dans un but moral « Cette question avait déjà avant 
Proclus divisé les commentateurs. Le titre même du 
dialogue servait de prétexte à la discussion ; car suivant la 
manière de le ponctuer, on avait un traité de politique , 
contenant de la morale , ou bien un ouvrage purement 
moral, sur le gouvernement de soi-même et le principe 
du juste. On écrivit , on re'pondit , ypa^ovTeç, àvTiYpcKpovTsç. 
Proclus ne s'émeut point de cette bataille qui , suivant 
lui, n'a rien de sérieux. La politique et la morale ne peu- 
vent aller l'une sans l'autre :1a politique des individus , 
c'est la morale; et la politique est la morale des peuples, 
p. 10. C'est là en effet la vraie pensée de Platon ; c'est la 
vraie solution de ce grand problême , de constater qu'il 
n'existe point. 

UEpinomis n'est cité qu'une fois, Iv t9) 'RTriv^jjLiSt 
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Y£Ypût[iLfjL8vot< p. 269. llion n'indique que ce dialogue soit 
attribué à Platon. Au contraire , Proclus discute dans ce 
passage les diverses opinions admises par les commenta • 
teurs sur la région liabitée par les Dieux , les anges, les 
démons , les hommes. Entre autres doctrines , il en cite 
une qui est conforme à « ce qu^on lit dans VEpinomis » ; et 
il déclare immédiatement 9 sans donner de raison , et sans 
paraître attacher aucune importance à cette opinion de 
VEpinomis^ qu^il en adopte une entièrement différente. Il 
ne faudrait pas à la vérité eu conclure sur-le-champ qu'il 
n^admettait pas Tauthenticité de ÏEpinomis; et cependant, 
conunent expliquer dans un Alexandrin cette indifférence 
pour une opinion textuelle de Platon? 

A Texception du passage cité plus haut , sur certains dia- 
logues théologiques ou physiques , on ne trouve aucune 
trace d'une classification des dialogues adoptée par Pro- 
clus. Il admettait pourtant , outre cette division des dia- 
logues diaprés leur objet, un ordre d'antériorité et de pos- 
tériorité ; par exemple, il explique pourquoi la Républi- 
que^ le Timée et le C ridas se suivent dans cet ordre. La Ré- 
publique a donné des lois à la cité , le Timée lui a donné 
des croyances: la voilà pourvue de tout; le Critias est 
son histoire. Porphyre explique cela autrement; mais il 
reconnaît le même ordre. Il est vrai que cet ordre est indi- 
qué dans les dialogues eux-mêmes. 

Il est difficile de rien conclure , pour l'époque de )a 
composition des divers dialogues , de quelques renseigne - 
mens qui s'y trouvent sur le lieu et l'époque de la scène 
de chacun d'eux. On remarquera cependant que la scène 
du Timée , dialogue qui a certainement été composé après 
la République y^e passe après lesBendidces, tandis que celle 
de la République se passe pendant la célébration même de 
cette fête, p. 3. 

Je trouve peu d'indications sur les opinions de la pre- Xënocwte, 
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inîèrc Académie. Voici un passage curieux sur Xénocrate. 

Il y a dans l'âme de l'unité et de la pluralité ; les diTcr- 
8C8 parties qui la composent ne sont pas seulement des &- 
cultes, des puissances différentes d'un même être , ce sont 
en quelque sorte des êtres distincts , ttX^Ooç [uçm^ o&aiio3«Sv. 
Mais cette pluralité ne détruit pas l'unité. C'est une es- 
sence unique composée de plusieurs essences, l\ oMcov {aiov 
iroXXbiv &irap/eiv aÙTi^v y et c'est ainsi qu'elle est un nombre, 
n est important de remarquer que Proclus dit Sevoxporvic, 
àxou^aç xaOriYeuovoç ; c'est l'opinion d'un disciple immédiat, 
peut-être même celle du maître , p. 190. 

Quant aux lignes qui forment un / et qui donnent nais- 
sance aux cercles de l'âme , Xénocrate dit expressément , 
ajoute Proclus , que cela ne doit pas être pns<à la lettre ; 
il appelle cette ligne une ligne indivisible , aTojiov Ypa{i.(Ai{v, 
p. 215. 

Il s'est rencontré pourtant des Platoniciens qui ont pensé 
que Platon divisait réellement l'âme en deux parties d'a- 
bord , et la seconde partie en sept autres. On ne sait com- 
ment s'expliquer l'existence de pareilles doctrines dans 
TAcadcmie; la divisibilité'^ dit Proclus, est un des caractères 
essentiels du corps , et ne peut se trouver en aucune façon 
dans les êtres iinmate'riels , p. 224 et 225. D'autres Platoni- 
ciens, malgré des passages formels du Timce, soutenaient 
que notre âme est de la même nature que celle des'dieux ^ 

■ 

tandis qu'elle est d'une nature analogue , mais inférieure 
p. 310 (1) ; enfm^ ce qui doit nous étonner plus que tout 
le reste , il so trouvait des philosophes qui , dans l'école de 
Platon , donnaient au principe du divers la supériorité sur 
le principe du même , offrant par là une preuve sans ré- 
plique qu'ils ne comprenaient rien aux doctrines de leur 
maître, p. 163. 



(<) Cf. le TmeV, p. t38 de la trad. de M. Cousin. 
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IV. 



Le but avoué de Fécole d'Alexandrie était de construire 
un système dans lequel toutes les philosophles antérieures 
se trouveraient fondues et réunies ', ils avaient pour leurs 
doctrines la même prétention que les Egyptiens pour leur 
peuple, et ils ne pouvaient être satisfaits à moins de cacher 
l'origine de leur croyance dans l'antiquité la plus reculée , 
et d'ajouter ou de substituer , suivant les cas, la consécra- 
tion des siècles , à l'autorité de l'expérience et do la raison. 
C'est ainsi que, toujours étroitement unis entre eux dans 
leur école , ils s'eft'orçaient de la rattacher immédiate- 
ment à Platon, à Pyiliagore, à Orphée, et par Orphée, aux 
croyances des temps antéhistoriques. Ce qui favorise cette 
tendance de l'école d'Alexandrie, c'est que les pi-emiers phi- 
losophes de la Grèce, dont le point de départ était la théo« 
logie , empruntèrent en effet à ce fond commun des doc- 
trines qui, diversement modifiées, se retrouvent dans tou- 
tes les écoles grecques. On en peut voir la preuve dans le 
premier livre de la Métaphysique d'Aristote. Il est même 
très vraisemblable que pendant les deux ou trois premiers 
siècles, tant que la casïe sacerdotale conserva quelque puis- 
sance, les philosophes s'efforcèrent eux-mêmes de mon- 
trer l'accord de leurs théories avec les idées religieuses 
prédominantes. H fut donc facile aux Alexandrins , en 
s'atlachant aux principales écoles , en se servant sans scru- 
pule d'ouvrages apocryphes , et en s'accordant une grande 
latitude dans l'interprétation des doctrines^ de donner 
une apparence de vérité à cette fiction d'une philosophie 
divine , transmise jusqu'à eux sans altération depuis les 



Ât-islole. 
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temps héroïques. Les discussions uiêoie, élevées entre cer- 
taines écoles, n'étaient pas un obstacle sérieux, quand 
on pouvait traiter ces écoles avec inépris ou indifférence , 
ou montrer que les questions débattues n'étaient que des 
points accessoires, et que les dissidences n'étaient pas 
aussi graves que les combattants eux-mêmes l'avaient 
pensé. 

Toutefois rien de tout cela ne se pouvait soutenir pour 
Aristote. La renommée d'Aristote, qui balançait celle de 
Platon, ne permettait ni de le passer sous silence, ni 
de laisser une si grande gloire en dehors de la chaîne 
dorée. D'autre part , quelque opinion que Ton eût sur 
l'analogie des doctrines péripatéticiennes avec ceHes de 
l'Académie , c'était un grand argument contre cette ana- 
logie que l'opinion même d'Aristote , et la guerre qu^il a 
si longtemps soutenue , et avec tant d'acharnement , con- 
tre la philosophie de son maître. On ne pouvait non plus 
prétendre qu'Aristote et Platon étaient d'accord sur les 
points capitaux , et ne différaient que sur les détails^ car 
c'est dans le cœur même de la théorie platonicienne qu'A- 
riàtote a immédiatement transporté la discussion , sachant 
bien que dans un système construit avec tant d'harmonie 
et de sagesse , il n'y avait d'autre réfutation possible que 
celle qui attaque les premiers principes. Il fallait donc 
de toute nécessité ou contester le génie philosophique 
d'Aristote, ou prétendre, ce qui ne parait pas moins impra- 
ticable^ qu'il était au fond d'accord avec Pkton sans le 
savoir, et que , dans celte fameuse polémique où il a dé- 
ployé une logique si pressante, il défendait une cause qui 
n'était pas la sienne, ou attaquait dans Platon une opi- 
nion que Platon n'avait pas admise. 

Parmi les Alexandrins , les uns n'ont pas reculé devant 
cette assimilation de deux doctrines au fond si diverses ; 
d'autres, contraints de céder à l'évidence , se sont efforcés 
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de ue voir dans Aristote qu'un disciple infidèle ; d'autres 
enfiu. et de ce nombre est Proclus, sans contester la 
gloire et le mérite d'Aristote, et sans faire de vains efforts 
pour identifier sa doctrine et celle de Platon , ne man- 
quent pas une occasion d'établir la supériorité de Platon 
sur Aristote j de faire ressortir les points où ils s'accordent; 
de montrer de l'accord là même où il n'en existe point , 
quand il n'y a pas trop de contradiction à le supposer , de 
réfuter , et de rejeter avec mépris les opinions d'Aristote 
qui s'écartent ouvertement de celles de Platon. 

Proclus me semble avoir nettement exprimé Popinioa 
qu'il avait réellement, ou qu'il affichait sur ce point, 
dans cette phrase qu'on peut lire au commencement de 
ce Commentaire : AoxsT Bi [loi xai & Satfxovtoç 'ApKTToreXriç 
T^v Tou XIXotTwvoç oiSaxaXtav kata avnamin ÇïjXwcraç. Il parle 
d'Aristote avec respect» 6 8at(jiovtoç 'ApKrroTeXTjç ; c'est l'ex- 
pression consacrée dans Proclus. Il le représente com- 
me s'efiorçant de rester fidèle à la doctrine du maître, et 
y restant fidèle en effet , xaxà ôuvafxiv , autant qu'il le peut. 
Pour appuyer cette opinion, Proclus ne voit dans plusieurs 
doctrines d'Aristote qu'une transformation de celles de Pla- 
ton ; ainsi les quatre principes métaphysiques d'Aristote , 
qu'Aristote prétendait avoir admis le premier , sont em- 
pruntés à Platon ; Aristote soutenait le contraire ; il est 
évident, dit- il dans le 5® chapitre du premier livre de 
la Métaphysique , que Platon n'a mis en usage que deux 
principes, celui de la matière et celui de l'essence ; cepen- 
dant le $7}{AtoupYo<; est bien certainement un principe mo- 
teur , et comme en même temps il est le Bien, et que 
l'unité et la beauté du monde vient de la proportion et 
de l'harmonie , il est hors de doute que le reproche d'A- 
ristote n'a aucun fondement ; que Platon a admis les 
quatre principes , et que c'est à lui par conséquent qu'A- 
ristote les a empruntés. 



11 V a i l'.is : Piaicn n'aduieiiaii pas seulement quatre 
principes . luals cii^q : ei le «.iuqu èiue. le moJèle. Aiistole 
ne l'a pas aJinis. ^r. Pro^lus préiend dcinontrer que, refu- 
sant d'adincttii: le ii.oicle. il ne doit pas adinetlie la 
cause iiïoukc- Eu cÙlS . Jit-il . qu'est-ce qu'une cause qui 
azit sans avo^i un u;-. 'c'e sous les yru\^' C'est uue cause 
aveugle: c'est le Lisari 1 ■ Ma s ^ci;'.c?: êTÎdent(|ue Pio- 
Liusdi'passe 1.' but. Lv p. incîpe uirteur d'Aiistote n'agit 
pas au Insiid : car c'est uue L^e.Ie ?cu*.eace d'Aiisiote, que 
Procliis répèie souvent dans îoa Comiuentaiic. que la na- 
ture ne d'il li.u en \i.i^ : quM r.'v a pas de plac-.* dans le 
nicn ie pour le l.is.i: 1 *2^ : ie lii.u ù'Aiis.oie meut coiniiio 
cause îiQ.ile : loui c!Îoït ici.d a :..i 1*.i: ; l'ouviier coni^oil 
son 'l'i*. IL- avjut de Ii r>:al.s i :.u lîciioi^ ; mais donner à 
Lviie iCii».e-iiou «.:«.■ la |*€astc une cxis'.tu^'e eitéiîeure, sé- 
parée. indJpeLdinie Je l'espri: qui la con/oit . voilà ce que 
fait Plitton. et cj que uc ve-i pas ôdnieiue Arisioîe. Or, il 
est i:lair qu'on peui ccnu SI- 1 lc\:>tence indépendante et 
pour aillai diro cxicrieurc du ir.Oiicie . sius faire son dieu 
du hasard. 

Ailleurs. Pioclus si^jnale l'accoid de Pijinnet d'Aristote 
dans leuis doctt.ncs sur le ciel. lU ne différent q-.ie par 
l'expression ; el q /.nipoiic. poui la science, qu'on appelle 
le ciel une ci:iquienie essence . avtc Aiisi'"»te . ou un cin- 
quième moi.de. avec Piaioni' Même »xcord pour le fond el 
inèinedilTèrence pour la forme sur la quesiion do rêternité 
du monde. Les deux pLilos emplies, tout en admettant que le 
inonde est le produit d'une cau«e supêiii^ure , s'accordent 
à le considérer comme éternel. Mais tandis qu'Ai isl «te lui 
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attribue réternité sans restrictiou, Plalon déclare qu'il faut 
dire seulement que sa dure'e n'a pas de bornes. C'est 
que le to aicaviov ne signifie pour Aristote que le temps ou 
la dure'e étemelle ; tandis qu'il signifie pour Platon l'éter- 
nité d'un être qui tient Pétre et Téternité de lui-même. Il 
y a donc une différence pour Platon entre le to aloiviov, et 
lexo elç âfTcavra rbv ypovov ôîp2<rToç ; et cette différence n'existe 
pas pour Aristote (1). 

Voici un dissentiment beaucoup plus grave. Tout ce que 
Platon attribue à l'unité , dit Proclus , Aristote Tattribue à 
Tesprit ; to àirXïîOuvTOv , to IcpsTov, t^ [jltjSsv voeïv twv Ssuiépcùv. 
Quanta ce que Platon attribue à Tesprit formateur du monde^ 
Sv]{iitoupY$ vÇ ) Aristote l'attribue au ciel et aux dieux célestes 
(les astres ). Ces dieux qu'il appelle éternels, àiSioi, existent 
par eux-mêmes, et le vouç, cause de leur mouvement, n'est 
pas cause de leur existence ; pour Platon, au contraire, le 
SijfAioupYoç est TO TTOivjTixov Tou TuavToç ;il est le seul principe né- 
cessaire, et tout ce qui existe, existe par lui. Enfin ce qui se 
dit chez Plalon de Tessencedu ciel, se dit chez Aristote de 
son mouvement, p. 90. Il est inutile de faire observer que 
la distinction du to £v et du vouç ^YjixioupYixbç est alexandrine 
et non platonicienne. Le reste du passage a plus d'impor- 
tance et de vérité. Quoique le dieu de Platon emploie l'in- 
termédiaire des dieux célestes pour former les animaux qui 
peuplent la terre, cependant le monde et tous ses dieux, et 
jusqu'aux âmes des hommes sortent immédiatement de ses 
mains ; il n'est pas seulement le Bien du monde, il est sa 
cause formatrice et sa providence. Mais le dieu d' Aristote 



(<) Ei o' ov'j TtùMv oixTïOpoi/i itpbî7/i'j (/.TtÔQoaLv lou âsï'ôvxoi b ZcCl/ÀÔV.Oi 
Àfiiorori^Xr,i, où ttscv to à.sï ôv vo>î7»î /isrù Xôyou ttapiXY,T:rbv àvs^àfiivoi ).éystVf 
etvat yàp xxï t« Oi'.àTy.rx T'iv poîvâ/swv, ctl'.wïO/ASv uùxbv 'sjyyjïv ( je lis ouy/Cv 
\H)ur fAYI Qy/Xii>) 7b acoivwv, Ki/.i xb di &nsit.vxci Tèv^/si^ov itpiorôi, pt 77, 
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nemeul que coiiune désirable et intelligible ; et la fonnu-' 
lioQ 64 la piKtvideiiG^ appartieuneot aux dieux secondaiv" 
res. Quant à la dernière partie du passage , voici cmps^^ 
nient je Tenteods. Platon explique les effets quUl attribut 
à Tâine du inonde par la nature même de cette Ame, qui eal 
un principe intelligent et actil ; Aristote les explique par 
les mou(»emê¥ès de Tànie du monde. Aussi Produa fail-ii 
remarquer que les principes de Platon sont thëologiquea , 
et qu'Aristote se 9^Ft plus qu'il ne convient de principes 
logiques. L'un recourt à une âme , l'autre à une loi^ 

Il ne suffit pas d^ailleurs d'expliquer l'état actuel eu 
uionde. Il y a des explications qui ont elles-m^mea beaoiu 
d'être expliquées , et des principes qui en supposent d'au^ 
très au-dessus d'eux. Arislqtesent fort bien qu'il ueaufl^ 
pas de décrire les mouvemena du monde , et qu'il faut de 
plus leur assignei' une cause i un oioc ti. Gutle cauae, 0*^ 
indirectement le moteur immobile, et directement lenice 
teur mu. Ces deux moteurs e:icpliquent en efiet, conuaç dit 
Aristoie , l'éternelle mcdûlité du monde. Mais puisque le 
moteur immobile n'est pas uu vh ttoiouv , et quUl ue meut 
que couime «ptaTCv xt/\ dpsx^v, la condition pour qu'il 
soit vraiment un moteiJ|r , c^est que le ciel le connaisse et 
l'aime , i^^ b xi^afAOc ^ol\ icpcx; oûx^v xivsÎTai. Or , n'est-11 
pas évident , dit Pioclus , que si le mouvement du ciel 
ne s^explique pas par lui«-même , l'essence même dut oî0 
ne s'explique pas davantage? et que même en aoeof- 
dant l'éternité et la nécessité de cette çssence, l'amour 
qu elle éprouve et qui explique son mouvement , n^ pas 
moins besoin d'une cause que ce mouvement lui-même ? 
Aristote n*a pas compris qu'il u*y a que le to TrpwTov qui 
ne suppose rien au-delà de It^i , et que l'on ne gagne rien 
à remomer aux premiers principes , s'ils ne viennent pas 
tous se résoudre en un principe suprême , qui ne soit pas 
seulement le plus excellent de tous , ni l'objet éternel des 
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aspirations de la nature, mais la cause directe ou indirecte, 
le To TTOiouv , le SrifxioupYoç» 'A.vaYXYi ykp insX {x-J} iczi xo itpwTov 
6 x(^[i.o< âiv* 0((T(aç. ?}^Eiv TV)V scpçciv TauTV)v auTOv, Tviç sic xb Ip^ 
xtvou^C. •— À^Xov ^t xal TO Eivai acutou luav Ixelôev , £9' ou x«t 
T^ sTvoti 3p6XTtxov eirri, p. 82 sq. 

Souvent Proclus ne se borne pas à réfuter Aristote. lail 
si respectueux pour Platon, il change de langage de la fa- 
çon la plus eomplète quand Aristote s'écarte tout à fait 
des doctrines platoniciennes. Le chef de Tacadénûe admetr 
tait deux esprits : le $v](iitoupYO( vou<, en dehors du monde; et 
l^esprit dumonde^ vouç l'pcoafjiioç -, le monde était ainsi Ifi^u- 
y(pç lvvou<, Aristote n'admet d'autre vouç que le moteur immo- 
bile. Il y a des esprits dans le monde; les esprits des dieux, 
des astres ; mais le monde lui-même a une âme, et n'a pas 
un esprit. Ilpb*; toutoiç TcXyifjifxsXeTv SoxeT jaoi, s'écrie Proclus. 
En effet, comment concevoir l'unité du monde sans un 
voiuç? l'action de chaque planète est circonscrite dans sa 
sphère. Hors de là , il n'y a plus qu'un amas de corps ani- 
més dont on cherche en vain à faire un tout unique. 
L'unité , fans you(; , c'est le comble de l'absurdité; tccx^^tchv 
àTOTftoxaTOv, p. 123. 

Il n'est question qu'une seule fois dans ce Commentaire 
delà polémique d'Aristote contre Platon. Aristote repro- 
chait àPlatonde donner de l'étendue à l'âme , d'en faire une 
grandeur, (xÉyeOoç: et il en tirait cette conséquence que, pour 
Platon , l'âme était absolument divisible , et sous tous les 
points de vue (1). Ce reproche d'Aristote serait fondé, dit 
Proclus, si nous prenions à la lettre la division de l'âme en 
cercles ; et ce n'est pasla seule conséquence fâcheuse qui en 
résulterait ; mais il est évident que ce n'est-là qu'un sym- 
bole, p. 217. 



('I) Proclus dit, à la page 487, qi^Aristote considérait Famé comme 
uo être simple, quoiqu'elle fût divisible sous un certain point de vue. 
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Quoique Aiislotc ait proclamé liaulenient que tout a une 
cause dans la nalure, et quoique le hasard, comme le vide, 
soit banni de son univers, on trouve pourtant encore chez 
lui, si nous en croyons Proclus, quelques traces de cette Né- 
cessité aveugle dont la puissance même des dieux ne ]-cut 
triompher. La Nécessité, quand elle n'est pas une censé* 
quence logique de la nature des êtres, mais une sorte de 
principe auquel on recourt pour expliquer des phénomènes 
inexplicables , ne diffère guère du hasard. Celte puis- 
sance occulte qui se substitue à la force intelligente, ou 
qui lui résiste, disparaît peu à peu du monde de la science, 
à mesure que Fesprit humain fait des progrès. Elle ressem- 
ble au caput morluum des anciens chimistes dont on fit un 
corps particulier, d'une nature obscure et inconnue^ et 
qu'on déclara insoluble parce qu'on ne savait pas l'ana- 
lyser. Platon lui-même, dans son monde si plein d'harmo- 
nie, laisse encore quelque place à la nécessité. Aristolc 
lui fait-il une plus grande part? on peut au moins en dou- 
ter. Comment justifier alors cette assertion de Proclus, 
qu'Aristote accorde le premier rang parmi les princijies à 
la nécessité, sijjLapfxsvv), et qu*il lui donne le nom de dieu, 
p. 93? 

Les autres passages où il est fait mention d^Aristote ne 
contiennent que des allusions aux parties les plus connues 
de sa doctrine (1). Je me bornerai a transcrire ici un cer- 



(4) Rcfulaliou de la cioctrioe d'ArUtoie, que la mémoire et la sen^a- 
iioD produisent la science, p. Sf . Opinion d'Arislote sur les à0p6v.i y.A 
fjLsptxxï fOopxi, p. 36 et 53 5 sur le Nil, et Tinfluence qu'il exerce sur les 
pluies, p. 37 ; sur le Caucase, p. 56 j le feu, l'c'iher, p. 278, 279 ^17., 
283. Le soleil n'est pas compose de feu, et ce n'est pas le feu qui rend 
les choses visibles, p. 141. Le mouvement le plus parfait est le mou- 
vement circulaire, p. 277. L'Orient est la droite du monde, p. 220. 
Platou moDlrait qu'il ne peut y avoir de vide en dehors du monde, 
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'tain nombre de sentences péripatéticiennes, dont Proclus 
fait pour son propre compte un usage fréquent. 

A un corps simple «'tppartient un mouvement simple, 
p. 73 et 168. Le corps , étant borné de sa nature , ne peut 
avoir une puissance infinie, p. 77 et 85. Il n*y a pas de place 
dans le monde pour l'inutile, p. l67. Tout corps est sensi- 
ble , tout ce qui est sensible a piis naissance, p. 86. Aucun 
être n'est à lui-même sa propre cause, p. 178. Le principe 
suivant est propre à la philosophie d'Aristote : Il y a autant 
de causes motrices que de mouvements éternels^ p. ^75. 

Proclus cite presque tous les ouvrages d'Aristote (l),sans 
exprimer le moindre doute sur leur authenticité. Il ne 
rejette expressément que le Ilepl oùpavotl, ouvrage évidem- 
ment apocryphe ; encore dit-il quelque part , Aristote dit 
dans le TlEptoOpavou , si toutefois le Ilepi ouoavou est d'Aris- 
tote. Mais ailleurs il l'attribue à Théophraste , p. 177. On 
n'avait pas besoin de ce témoignage pour rejeter un écrit 
dont l'authenticité n'est admise par personne ; mais de pa- 
reilles restrictions sont assez rares dans Proclus pour qu'on 
ne puisse les passer sous silence. 

On pourrait conclure d'un autre passage, que Proclus 
n'attribue pas V Histoire des animaux à Aristote lui-même. 
Platon, dît-il, s'est borné à faire connaître les causes des 
phénomènes célestes : Aristote a étudié ces phénomènes 
dans les plus grands détails, et a même poussé trop loin ses 
recherches. Il n'en est pas de même des animaux ; Platon 



parce qu'il ne conlîenclrait rien. Arîslole va plus loin ; il nie absolu* 
nienlle vide, p. 166. Dieu esl un êlre incorpore), îndivisilile, parfaiu.» 
ment un et identique, pour lequel il n'y a nî passe ni futur : xh vwv tcIît* 
;.«eîtv,p. î?45. 

[\) Physique, p. 7.1, 284. — n«/5Î >tly>}«wtf, p- *5i, 322. — mpt 8w- 
w/jLîùiv, p. 151, 338. — m fit ojpavovy 75. — Métaphysiquey p. 126. — 
Objections d'Aristote contre le Timée de f*lalon, p. 226. 
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\ei a edvisagés sous tous les points de vue, il a énuméré tou- 
tes les causes secondaires dont s'est servie la cause suprême, 
et les différentes fins qu'elle s'est proposées, en les formant, 
et en formant toutes les parties de leur organisation. Mais 
Aristote en dit à peine quelques mois ; il ne semble préoc- 
£Ui>ë que de la matière dont ils sont formés ; et c'est par 
là qu'il fait voir combien il s'est écarté de la route tracée 
par son maître, p. 2 et 3. 

Il est fort difficile de s'expliquer comment Proclus a pu 
faire un pareil rapprochement, quand on songe que Platon 
n'a guère écrit autre chose sur la physiologie que les détaib 
^ni terminent le Timée ^ tandis que l'histoire des animaux 
d' Aristote demeure un des plus magnifiques monumens 
des sciences naturelles. Il serait pourtant contraire à toute 
critique de penser qu'un Alexandrin a pu rejeter l'authen- 
ticité de l'histoire des animaux ; et, dans tous les cas, on ne 
peut le supposer sans une déclaration très explicite. Il vaut 
mieux croire que Proclus fait ici pour Aristote ce qu'Aris> 
tote fait quelquefois pour Platon, c'est-à-dire qu'il oublie 
ou dénature les faits : ou peut-être préfère-t-il de bonne foi 
la physiologie de Platon à celle d'Aristote. 

Les Përipa- Les disciplcs d'Aristote ont fidèlement suivi ses traces 
enlhéodicée, si l'on en croit le témoignage de Proclus. Ils 
ont admis comme leur maître un dieu séparé du monde, 
dont ils ont fait la cause finale ; mais ils ne lui ont pas ac- 
cordé la puissance de mouvoir directement, et comme à^^ 
xivyj(j£0)ç. XwptffTov (X£v EÎvai Ti, TTOiTjTixov oï oùx slvat, aXXà teXi- 
xov. Dans un pareil système, où les mouvements seuls ont 
une cause , et les êtres n'en ont pas, les modèles intelligi- 
bles des choses seraient superflus, p. 81. On ne peut admet- 
tre les idées, 7capa§£iY[ji.aTa, qu'à condition d'admettre aussi 
un S7)[xtoupY^ç. 

Proclus adresse aussi aux péripatéticiens le même repro- 
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clie qu*à Ârislote, d'avoir mis le hasard au nombre des eau 
ses premières^ Ils prennent pour cause ^ dit-jl, ce qui est 
i'abience même de toute cause ; car voilà précisément ce 
qu'où appelle le hasard « et ils en font un principe ^ p. 80. 

Letdthps était peur eux comme pour ks Stoïciens» une 
pure conception de l'esprit ; ou du moins, s'il avait quelque 
réalité, il était aussi près que possible (Ui non-être, p. 271. 
Ils ne reconnaissaient pas d'ailleurs cette distinction que les 
Alexandrins prétendent trouver chez Platon , de la durée 
sans bornes^ et dé l'éternité ; et ils accusaient Platon de n'a- 
voir pas admis l'éternité du monde (1\ 

La polémique entre Platon et Aristoie se poursuivait 
patmi leurs disciples (2). Proclus nous rapporte une objec- 
tion des Péripatéticiens contre un passage du Timée, 11 s'a- 
git de cette ligne, que Dieu divise en deux parties, cl dont 
il fait les deux cercles concentriques de l'âme. Proclus île 
voit dans tout cela que des expressions figurées , pour dis- 
tinguer en les rapportant à leurs principes les diverses 
facultés de Tâme. Aussi traite-t-il avec un certain mépris 
la prétention des Péripatéticiens qui veulent prendre ce pas- 
sage au pied de la lettre. T{ oSv (po6'/)(7^{xeôa Tobç ôeivolç toîv 
irepi7ranr)Ttx(0V9 oî S^ âpcoxcojiv :?i{xStç 7co(av ô ÏIXaTwv TrapsiXrjîpiv 
evrauda Yp^fi^fi^^v* Nous ne craindrons guère ces terribles Pé- 
ripatéciensqui demandent à Platon de quelle nature est cette 
ligne; «est-elle physique? disent-ils, mais cela est absurde; 



(i) ftj otovTat Tfves ù.piorotiXtucdi tnoOias^iv àM).oijOr,<soivrîi, p. 87. 

(2) PraxîpbanM, dîscîple, hoùpoi, de Thcophraslc, reprochait k Pla- 
ton 1» première phrase du Tintée : Un, detiif, tro)s;<( potinpfoi compter 
ainsi, dit-il ? Socralcdoit voir siir-le* champ cpO il n^acjue trois aùdt* 
leurs. Je cite cela pour montrer dans quels dciails on descendait déjà 
à cette ëpoffue; il n'y a pas dans IV-cote crAtrxafldfîe de fëmarqOe 
plus puc'rile, p. 5, 22. 
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la 11(^1)6 est la limite des corps, elle nest pas un coq[>s. 
Est-elle inatliématiqiie? alors elle ne se meut pas elle- 
même , et n'est pas une essence. Cependant , pour Pla- 
ton, Tame est une essence , et une essence distincte du 
corps, p. 215. » En interprétant le texte comme Proclus, 
toute cette argumentation ne porte sur rien ; et il ne dai- 
gne pas même répondre. 

Théopliras- Théoplirastc reprochait à Platon de n'avoir pas déter- 
mine le caractère de l'eau et celui de l'air ; Platon aurait 
pu répondre que l'air et Feau sont des moyens termes en- 
tre des extrêmes connus, et que cela suffit, p. 141. 

Théophraste reprochait encore à Platon de rechercher 
le pourquoi de toutes choses. Suivant lui, on peut expli- 
quer la brûlure par le pouvoir de brûler qui est dans le 
feu ; mais si Ton demande encore pourquoi le feu brûle, 
il n'y pas de raison pour s'arrêter dans cette voie. Il faut 
pourtant le demander, repond Proclus ; car on n'est phi- 
losophe qu*à condition de remonter des eiïets à leurs cau- 
ses, Théophraste reconnaît sans doute qu'on peut s'élever 
aux causes de certains phénomènes ; il nie seulement qu'on 
le puisse pour certains autres : qu'il nous donne la cause 
de celle exclusion. A la vérité, il n'y a plus de cause , s'il 
n'y a pas une cause dernière; mais uue seule cause su- 
prême est nécessaire ; et par conséquent une seule est pos- 
sible. C'est le malheur de Théophraste , et le vice radical 
de sa philosophie, d'avoir admis autant de principes pre- 
miers que de moteurs différents, p. 176. 

Proclus cite comme étant de Théophraste le XIspl oupavoîî, 
attribué à Aristote. OuSsv yèto tijjliov aveu ^uyr^Çy o)<; èv tÇ irepi 
ojpavou ye'Ypacpev , p. 177 (1) ; un ouvrage sur la nature du 



(1) Cf. Mét.d'ytrisU, l. 42, c. 8. 
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(enips, èv Tol; xaT* aùiov xpovov, p. 285, et le livre sur les sl< 
gnes célestes, Iv tm Tcept ayj[i.ei(ov pi^tf), p. 286. Il nous ap« 
prend dans ces ouvrages, que les Clialdéens croyaient lire 
dans les astres non seulement les indices des sabons , mais 
les djestinées^Mirticulières, la vie et la mort de chacun de - 
nous, p. 242 sq. (1). 

Proclus mentionne encore quelques autres péripatétl- Endème. 
cicns : iiUdeme ^ a propos d une opinion astronomique 
d'Anaxagoras, qu*il a rapportée^ p. 258 ; Aristoxène, dont 
il cite un ouvrage sur la musique, ev tÇ Tcpwtw ttiç dp(ji.ovixY)ç 
<yToi)^6tw<rewç, p. 192, et dont il réfute Tassertion étrange que 
la gamme diatonique ou chromatique n'était pas connue du 
temps de Platon (2). Il cite à ce sujet l'opinion d'Adraste 
sur Aristoxène, qu'il cherche à dire des merveilles et à exci- 
ter l'étonnement. Aristoxène était du reste très versé dans 
les théories musicales; on désigne ses disciples sous le nom 
d' 'Api<rTo5év8ioi, p. 196. 

Enfin Proclus cite Straton le physicien qui, dans son livre stntoa. 
sur l'être, Iv xcu Tcspl tou ovtoç ^lêXco, attribue à l'être ce qui, 
selon Proclus, doit être attribué à l'éternité, p. 242. 

Epicure et son école ne sont cités en passant que quand, Epiear«. 
pour réfuter une doctrine, Proclus montre qu'elle en- 
traîne la plus absurde des conclusions , le dieu des Epicu- 
riens, le hasard, p. 19, 80, 81, 82; 108. 

(1) Thcoplirastc pensait que le choc des nuages contre les monta- 
gnes produit la pluie, p. 37. Si Plalou n'est pas le seul qui a eu re- 
cours à une cause providentielle, il est celui qui en a le plus fait usage, 
p. 438. Le tout est plus noble que sa partie, et Te'ternel que le périssa- 
ble, p. 28 f. 

(2) Voici le passage d'ÂrIsloxènc , cite textuellement par Proclus : 
Sv]/A»ov hs, xb /A«y yàp ZtAypsififiTL oOrûv rStv ivcfpjtiovieav fAÔvov svxfcrat 9U- 
arr,jji<kr<av, Stâwvov 6è ^ y^potfÂOLTixoiff oùZài 7r«ii7TOTS lw/9«xcv, p. 1 92 . 
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Eniymaque II mentionne quelque pari l'épicurien Eurjniîtquc , 
qui disait que si nous voulions prier même pour les petites 
c1it)se8, notre vie se passerait en prières^ p. 66* 



IiM itoii* Si la philosophie épicurienne semblait aux Alexandrins 
Tabse^ce même de toute philosophie , les Stoïciens qui à 
la vérité avaient des prîncipes en métaphysique , et une 
règle en morale^ mais dont la méthode était si exclusive et 
si étroite, ne pouvaient guère trouver grâce aux jeux d'une 
école éclectique* Pit>clus les cite pourtant deux ou trois foiS| 
mais sans nous rien apprendre d'important sur leurs doc- 
trines. «^ L'être et la yvmsi^ sont deux termes opposés au- 
delà desquels il n'y a plus de genre ; car placer au-dessus 
d'eux le mot quelque chose , c'est suivre la méthode des 
stoïciens , et non plus celle de Platon, p. 69. Les stoïciens 
généralisent en grammairiens , Platon en dialecticien. — 
Les stoïciens admettent un être étemel séparé de la ma- 
tière, p. 81. — Le monde est un pour les stoïciens , parce 
que la matière ( la matière corporelle ) est une, p. 138. — 
Ils pensent , comme les péripatéticiens, que le temps est 
une pure conception de l'esprit , qui ne difiere guère du 
non-être, p. 271 . Les dieux sont corporels, p. 299 \ la vertu 
est la même chez les hommes et chez les dieux. Et Pr oclus 
ajoute : Nous voilà bien loin de la piété de Platon et de la 
modestie de Socrate, p. 106. Proverbe stoïcien : Aoç 
'7rep(aTa<7iv xat Xàêe t^ dfvSpa, p. IB. 

Pbilonides. On Connaît assez bien les doctrines stoïciennes, mais l'on 
Maiioies. ^ ^^rt pcu de renseignemens sur les stoïciens. Je ne trouve 

POTido''r' ^^^^ ^^ Commentaire qu'iine phrase sur Chr jsippe,quelques 
mots insignifiants sur Pbilonides et Proclus Mallotes (1), 



TnaXXfArm r.cà b ^iXaviUrt^ slf,^,xx9tj p. 166. 
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ei 1% nom Feulement de Pahœtius et de Posidonins (1). 

Voici ce que dit Procltts en parlant de Chrysippe. Il y aCbrysippe. 
ixen loin du monde de Platon à celui de Chrysippe* Ce 
philosophe a confondu les choses les plus direrses ; Dieu 
et le monde , Tesprit et la matière , quoique distincts par 
la pensée, coexistent en réalité dans un seul et même tout. 
Ainsi son Dieu suprême réside au sein du monde , et pénè- 
tre les corps de toutes parts. Ce n'est pas autre chose que 
l'âme du monde , <fu/i^ , <pu<rtc xou ir(xvT({ç^ c'est-à-dire un 
principe inséparable des êtres qu'il anime, p. 126. 



V- 



A mesure que nous approchons de l'école d'Alexandrie, 
les commentateilrs du Timée se multiplient, et Proclus 
entre dans de plus grands détails. C'est ici surtout 
que les renseignemens qu'il fournit sont importans pour 
l'histoire. Comme le Tànée aborde les plus hautes ques- 
tions de la théodicée , de la cosmogonie , de la logique , et 
que les alexandrins commentent Platon pour montrer 
l'accord de leurs doctrines avec les siennes , l'histoire de 
leurs opinions sur le Timée est en quelque sorte l'histoire 



(4) Pauaetius disait ( dans son commentaire du Timée) que si I^Alti- 
que est fertile en grands hommes, c^est à cause de la beauté de son 
climat, p. 50. ( Voyez le récit de Solon dans le Timée.) Posidonius 
parle d'un méridien qui passait dans Ttle de Rhodes, p. 277. 



— Go- 
de leur phLlosoplite. Les écrits de Plotin et âe Proclus que 
le temps a épargnés nous donnent assez de lumière sur le 
système de ces deux philosophes ; mais il n'en est pas de 
même pour cette série de philosophes célèbres qui furent 
les disciples deTunetles maîtres de l'autre. Quoique nous 
connaissions les caractères généraux de leur philosophie , 
des détails sur leurs discussions en matière de logique et 
de métaphysique sont précieux à recueillir. L'autorité de 
Proclus est d'ailleurs beaucoup plus grave quand il s'agit 
de l'école à laquelle il appartient. Il a eu sous les yeux 
les monumens sur lesquels il s'appuie ; il parle au mi- 
lieu des disciples de Syrianus^dont plusieurs avaient pu 
l'être aussi de Plularque, fils de Nestorius ; les traditions 
de l'école sont vivantes autour de Ijii. Proclus lui-même 
n'a plus d'illusions quand il s'agit de juger les Eiens ; il ra- 
conte le plus souvent en disciple , mais en disciple qui 
juge ses maîtres, et qui les connaît à fond. 

Telle était l'importance que Ton donnait au Timée de 
Platon pendant les premiers siècles de l'ère chrétienne , 
et principalement dans l'école d'Alexandrie , qu'il n'est 
guère de philosophe un peu considérable de celte époque 
qui n'en ait fait un commentaire. Adraste , ^lien , Albi- 
nus , Aristoclès , Cléarque , Grantor , Dercyllides , Jambli- 
que, Longin, NuméniuS; Origène, Plutarque de Chéronée^ 
Porphyre, Ptolémée, Severus, Taurus, Théodore d'Asîné, 
Syrianus (1). En réunissant tout ce que Proclus a cite de ces 

différens commentaires , on obtient une histoire à peu 
près complète des opinions des philosophes alexandrins 
sur les principaux points qui sont traités dans le Timée, 

Proclus nous donne d'abord quelques détails sur des 



(0 V. Bibl gt. fie Fabn'c. vol. 8, p. 523, 524. 
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philosopjies étrangers à Fécole d'Alexandrie , mais qui 
appartiennent à la même époque. 

Plutarque de Chéronée considère la matière comme (^lu'aïqnr. 
étemelle , éternellement mue par une âme privée de rai- 
^^^ 9 ^X^^ dXoyou y et d'un mouvement désordonné. Le 
temps, éternel comme la matière , mesure ce mouvement 
insensé ; et quand le xoajAoç est produit , quand , à la voix 
de DieU; le monde sort du chaos, le temps mesure dé- 
sormais les révolutions régulières. du monde, p. 84, 99, 
116, 187, 304. C'est ainsi que Plutarque rend compte 
de cette opinion de Platon , que le temps est né avec 
le monde. 

Plutarque considérait la providence de Dieu comme 
un attribut de la nature divine supérieur à Tintelligence 
même , comme le nom l'indique déjà , Trpovoia , vouç , 
. p. 126(1). 

Proclus rapporte diverses opinions astronomiques de Pto- Piolcmëe* 
lémée. Dans sa Syraaxc , Iv ttî (juvtàçet, Ptolémée dit que 
suivant la raison et la vraisemblance, le soleil est placé au 
milieu des sept planètes, p. 258. Il suivait, du reste, dans 
la description du monde céleste, les mêmes opinions qu'Iiip* 
parque, et Hipparque lui-même ne diiFcrait ni des Egyp- 
tiens ni des Chaldécns , dont la science venait des dieux. 
Proclus ajoute que ces opinions d'Hipparque , qui sont 
aussi celles de Platon , sont d'accord avec l'expérience. 



(<) Cf. p. 438, une tradilion barbare, rapportée par Plutarque, sur 
un triangle dont le milieu est occupe' par le monde intelligible, chatpic 
angle par un monde divin, et chaque côte' par soixante mondes. Voyez 
aussi ce quMl dit d'une ile sacre'e et scr^nnt <2'asile, sur les i)ords de la 
Bretagne, et dans laquelle on pre'ieud que la pluie et les orages annou- 
cent la mort des be'ros, p. 35. 



i 



Au 
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p. 277. Plolémee mesurait les distances des astres par les 
intervalles miisicacx , p. S38 , et partageait sur beaucoup 
de questions moskales les sentiments d'Aristoxène, p. 196. 

Ptolémée disait eneore, que tout corps occupant le lieu 
cpii lui est propre , tourne en cercle ou demeure en repos ; 
et enfin Produs lui attribue l'opinion que le sommet des 
montagnes de la hme est inaoccasible , p. 7, 274. 

n est digne de remarque que PtoWmée s*ëtait occupé 
d'une recherdie kmi peu importante sur le quatrième 
inleiloaitcur, qu*il crut être Qilophon. 

Aitîcttsest de ceux qui considèrent le monde comme ayant 
commence dans le lonps. Toid comment Produs déyeiop- 
pe le système de ce pbilosc^Ae. Le to irpco^uxspov xa\ vtcore- 
pov ne signifie pas pour Atticiis le plus parf&ît et le moins 
parfait, mais le plus âgé et le plus jeone , dans le sens pro- 
pre, p. 174. Fcvr^-rai; se dit d'un être qui n'a pas toujours été, 
et ne sera pas toujours ; et non d'un effet qui ne peut 
être sans une cause y p. 99. La matière existait avant la 
formation du monde, et au milieu d'elle une âme qui l'agi- 
tait au hasard, p. 119. Dieu le prîndpede tout ordre et de 
tout bien, fit un jour sortir l'ordre du désordre ; et la vie 
du inonde commença. S'il j a dans le monde des êtres 
qui ne doivent pas finir ^ ce n'est pas qu'ils soient in- 
dissolubles de leur nature ; car tout ce qui a commencé 
doit finir; mais c'est par un effet de la volonté toute- 
puissante de Dieu. Gela est vrai également des dieux se- 
condaires et de l'âme humaine. Notre âme est aifêvr\xo^ 
par sa matière ; mais , comme forme , elle a eu un com- 
mencement, p« 304. 



KumtfniiM. Produs, après avoir rapporté l'opinion de Porphyre sur 
le sens de l'épisode de l'Atlantide, ajoute qu'on aurait lieu 




Uctrç surpris , si eu piiiloiophe peusait autreineoi que 
J<f ililiénius , £v xai ôayfiaasiEv aviiç, tl Irepa Xv{gi tyjç Noujirp 
v(ov luopaSoffetoç, Cet épisode est, suivant NuinéniuSi lesym* 
bolet de la guene que nos àmea livrent aui^ démonn aysiiit 
d'entrer dans les corps (1). 

Comment fautril entendre cette phrase de Proclua sur 
la conformité des doctrines de Muménius et de Porphyre ? 
Le peu que nous savons de Numénius diffère sur de$ 
poiata imporlans de la philosophie de Porphyre ; cepen- 
dant , le témoignage de Proclus est très positif, et nou» 
oblige à admettie au moins de très grands rapports entre 
les deiut systèmes. 

Numéniiis admettait trois dieux : le père du puuid^, 
l'auteur du monde , et le monde | dont il faisait aussi un 

dieu* IlaTépçt ^v XQtXçî tov icpcuToy , ttoiv^tV ds tov SeuTepov^ 
i70iY][jLa 8è TOV TpiTov , p. 93. Cette trinité ne paraît pas s'ac- 
corder parfaitement siyec la manière dont Nuivenius com- 
mentait une phrase du Timée fort célèbre chez les Alexan- 
drins: ^Tcep ô vouç svouaaç ISsaç t(o 8 Co5ov sdTt, xaôopa, p. 268. 
Numénius voyait dans cette phrase trois dieux : le Cû>ov , 
les idées, le vou(;. C'est aussi le système d^Âmélius, que l'on 
peut à bon droit considérer comme un disciple de Numé- 
nius , p. 226. Mais , à moins d admettre que , dans la 
première trinité de Numénius, l'une des deux causes du 



(4) Proclus fait Thisloire de la poicmique engagée entre les commen- 
lalcurs sur Tépisode de TAllanLide. Cet épisode csl-il une histoire 
véritable, une allégorie ou une Iiistoire et une allégorie tout à la fois? 
Quel est le sens de cette allégorie ? La lutte des démons et des dieux, 
de Jupiier et des geans, d^Osiris et de Typhon ? ou celle de» planètes et 
des étoiles fixes? desi)ons et des mauvais principes, etc. Voyez plus 
bas ropiqiou des principaux philosophes de Técole d'Alexandrie, et 
celle de Proclus. Coiniu. du Tiin.y p. 24. 
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monde, le père ou Taoleor, est cUe-méuie nue tiinilé, 
GCMnprenuit l*être , les idées et le >£»; , il est imponUe 
de coocilîer ces deux partages- An cootniie , en admet- 
tant cette bypotlièfe, noo seolement tont est concilié , mais 
on a pour soi U TnâsemUaBce et Tanalogie; car rien 
n*est pins ccnimua dans les pfenûen siècles de Tcre 
chféticnne qœ ces triadlcs de triades <, qn*on letronvc 
chez piesqœ tous les AlexandrâuL 

Jînménios ne semble pas avoir admis ao-de$sas de cette 
triniié qnelqœ chose de pins êle¥c que l'ctiie en soi» 
9^9» slm*. £î>zi zz}.sÔ>, p. 141 . Non-smlement il ne donne 
pas nne cûstdâce réelle à la dernière idée logiqoe que la 
dialectique produit : mais , dans le monde y lont est mé- 
lange, font est composé : il n*y a pas d'étie simple : il y a 
de la matière jusque dans les dieux qui ont dît le mon- 
de, p. 299. 

Afîslander et Xuménins conndèrent Tâme comme un 
être maihémaiique , c'est-à-dire, comme nn intermédiaire 
entre le sensible ei le supra-sensible* p. 187. I*s en font un 
nombre composé de la monade, comme indiviàUe, el de la 
dyade indéfinie, comme divisible. SeTéms et ses partisans, 
qui font aussi de Time un être maibématiqne» Tespliquenl 
par la géométrie , et mm par le nombre par. 

11 jaut rapprocher de Xumrnîus un philosophe du qua- 
trième sicde, Harpocration (1, qui avait, suÎTant Pkoclus, 



(f } UarpocraiioD. d Argos, |Jnl. pïal . esi /autciïr d'un commen- 
taire SOT Pîalcn. en viu^l^jualrc lÎTres . el tic deui Ihres îclitRiès Ar- 
ii'i DiâczM^. Cf. SjUlaj, el Slol«e, JÙL ph*s, Nous avons de lui un 
lexKjK des mois emp]ojé> f 3r les dbt :;rand< uratetzr» d'Askèuts. La 
mcillaire édiUon est celle de Kica!as Blancard, Lejde, «6S.». 
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adopté la méine doctrine sur les trois dieux et les deux 
créateurs. Il appelait le premier dieu XJranus et Cronus , le 
second Jupiter , le troisième était le monde. Les deux pre- 
miers produisent ^e troisième ; mais, au lieu d'appeler le 
premier ToviroeTspa , comme Numénius, Harpocration l'ap- 
pelle Tov §aŒ(X£a Tou vor,Tou, et il appelle le second tov ip/ovra. 
Au reste, toutes ces natures sont confondues et réunies en 
une seule, celle du premier être, dont il affirme ainsi plu- 
sieurs attributs , bien différent de Parménide qui ne lui 
laisse pas même de nom , p. 93. 

Proclus oppose Topinion d'Albînus à celle de Plularque Albinos. 
sur la naissance du monde. Albinus pensait que^ suivant 
Platon, le monde est à^^vriToçy et que pourtant il a une cause; 
yeveffeox; dpx^^- ^'^^t en d'autres termes l'opinion même de 
Proclus 9 que le monde est éternellement produit , p. 67. 
Albinus et Caïus le platonicien distinguaient dans Platon 
ce qui est scientifique , et ce qui est seulement vraisembla- 
ble. Jl n'y a de vraiment scientifique que ce qui traite de 
l'être , p. 104. Enfin , Proclus nous apprend qu'Albinus 
partageait l'opinion d'Atticus sur l'immortalité de l'âme ; 
il ne laisse Timmortalité qu'à la partie raisonnable de 
l'âme, Xoyix*}] ^u^i^, et détruit complètement le corps et 
tout ce qui lient à la vie animale , ^tai^y âXoyov , p. 113 (!)• 

Plusieurs Alexandrins , pour s'être trop pénétrés de l'es- Le» Thëur- 

ses* 

prit de TOrient, arrivèrent à tout diviniser dans la nature^ 
jusqu'aux êtres les plus infimes , et à reconnaître des dé- 
mons privés de raison , SaiijLoveç àXoyoi , quoique possesseurs 
d'un pouvoir supérieur à celui de l'homme , p. 288, Ils 
crurent au pouvoir des incantations ^ à l'existence de cer- 



(1} Nous avouj encore uu ouvrage d^ Albinus inlitulc EtVaycjy^Q eli70Ùi 

5 
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tains termes sacrés qoî composent la iaogae des dtem , et 
qui 6nt une ictte affinité avec les dioses qu'ils désignent 
que la connaissaiMe du nmii donne en quelque soite 
la possession de la chose, p. 64. Ce pouvoir s'étend Jus- 
que sur les diëusi ; et W dépend de nous de les contrain- 
dre & se reùdre visible^ , |i. 244. 

PktNihis sendAe eeinsMéret laTMurgie, plutôt comme la 
dectrine oontiMme dVine école particulière , que comme 
une croyance eitravaganie que quelques Alexandrins 
auraient partagée. 11 aiiriboe aux théurge^ l^usîeurs o^n- 
nions sur des questions purement spéculatives, telles que 
la nature de Dieu , et les hypostases divines. Le troisiènie 
père ( la troisième hypostase du $v;uLiouppc ) a formé la foule 
des astres en réunissant le semblable au semblable , et en 
donnant an tout une apparence imifomie et tm mouve- 
ment toMijonrs le même , p. S77 et 260. Le Temps était 
atfSri tin dien pour cette école ; dieu étemel et ans limite , 
le plus anâen ^ le phis jf une des dieux , p. S44 , 246 , 
251 y 26S. 
Jaiîea le Produs cîtc ^Mitciculièrement lulien le théurge, Osbupyoç 
*^*** Iv twç 6^vinr*mxcK; , p, 277 , et ailleuis louXtovèç h îSUyjto twv 
CJMVMv. Ce Julien le tbcurge , qui vivait du temps de Marc- 
Antonin, a été considéré à tort comme l'auteur des oracles 
dialdalques , dont il élût plutôt le compilateur. Produs , 
qui a connu les ouvrages de Julien , cite fréquemment les 
orades, et avec une foi complète en leur autkentidté(l). 



(t ) ex Fabrictus, BihL ^., 1- ^ •« àermn cbapiire. 
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VI. 



SittOQSfifttens peu Ae iàkttee des dodriaes philoio^i^ttes Plotio. 
de LoBgin et d'OiigènC) les renseignemens abondeiit pétUt 
PloCÎB, le rëritable chef de recelé d'Alexandrie ; hiMs, qettÂ*' 
qse lums possédions les Ennéades , et que les opinions dé 
Hotin soient sans cesse rapportées dans les ouTrages des 
néofdtttORiciens , sa doctrine est bien loin de nous être 
clairement connue. Les philosopbies mystiques ont ce ca^ 
mctère iMirtieulier, qu'elles renferment toujours quelque 
point que la raison ne peut comprendre. Je ne pai4e ^pas 
de démcnstralioiisi'on sait i'é(at que tous tes mystiques «M 
coutume d'en faire. €e qui rend les ouvrages def^lotin â 
obsc«M^ suivant ta remarque de Rïtter (l), c'est qu'il es" 
saie toufours de dire quelque diose , sans jamais pouyok* 
y parvenir. Quelque admirable que soit à certains égftrds 
la philosophie de Plotin , elle justifie par d'autres côtés IsE 
séyérité de ce reproche , surtout en oe quitoudbe kht 
théodicée. 

On sait que le dieu de Plotin, quoique unique, eoateii^ 
trois hypostases : l'unité , ineffable et inintelligible , à la->- 
quelle on ne peut s'élever que par l'extase ; la raison, qui se 
perçoit elle-même , et ne se distingue de Fétre en soi que 
comme l'intelligence se distingue d'elle-même dans la ré-» 
flexion où elle est à la fois le sujet etj'objet; et Fâine uni- 
verselle , "^Y^ T(ov ^(dv, qui n'est pas seulement le troisième 
terme de la trinité divine ^ mais un terme triple \ car elle 



(1 ) liist. de 1a phiJ. aiic, 1. 43, cA. 
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Xcxxz. ^ pBSttse doi 1b pnrruT ^-isiiiuiae Hé 
ttans amop^niâ lettre <s in TtaBcs^CTiafi^àâi 

jieKBa oBpâiiiiiKaii Koiiiii CI lEESuszBBiixssiir 3aTi 
^it JM E.Qad cairAc lien qniimii CEsanikl:«^stilBes<&i 

«SB lus amt flcnk hkuir-? QnBi £ât le Eigy t i de 
i&yjap HPBT Jeammof ^ Ce jnm iadcByieHii— s 
nBOnn B *^-»"«'^ iMirrnmnït ^ anû il îTji futt ^«ae 
jnu B u ' jm ine a a xâBoiirr- jnw ^e ai lunbraHKS 
. ^"^mi se j^aaîÈL jas' «"leur ananAe ifav 
fiucnAe >â"JâleuaiQi:ie sm le ^«Kuiàiie sflni> oe 9b âksisbcs. 
Ccatg yn dinie yinliyw* pniL a iTmMTiimï qq|MBBC for 
ie oriiuBUTTsç Âe PjdSÏil 




œ ^ BTeft fBtflfcpifMiii tri- 



^ ^ •• 



k:$ir,fU^>^<^eA û'cn^ x^aaie iiiiexkiipe à «lie de reprit? 
Lliue U ^jui ittrliLÎte n'ei qa'oase âœe: cUepo&scde 

iéÇtÊi^:^ ifA t^iii-à '/s dt. Ykojt à oa dfs^ ètoiacnt ; miis die 
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prît. D'ailleurs , comment une telle doctrine peut-elle s'ao- 
corder avec la philosophie de Platon ? Dieu est un être 

excellent^ sans mélange de mal ; il est simple, il est néces- 
saire , il ne participe d'aucun autre être. Mais , si l'oa 
veut rester fidèle aux doctrines de Platon^ toute âme, 
quelque parfaite qu'on la suppose , est par participation, 
p. 94. Dieu n'est donc pas une âme , et il n'y a pas d'âme 
en lui. 

Proclus nous apprend dans un autrepassage, p. 93, que 
le 8vi|xio'jpYoç est double, suivant Plotin, ou plutôt qu'il y 
en a deux : le $Yi[ji.ioupYoç qui est séparé du monde, dont il 
est en quelque sorte la cause externe ; et le Sr,(xioupYoç qui 
réside au sein du monde y et qui en dirige le mouvement 
et la vie. Le premier est l'auteur et le père du monde , la 
troisième hypostase de la Trinité divine ; être intelligible , 
dans le langage de Plotin^ car il appelle intelligible tout 
ce qui est interme'diaire entre l'unité absolue el le monde, 
itav To [AeTa^6 tou -re évoçxaiTou }cocr|Jt,ou vovjtov xaXcov. Le se- 
cond fait lui-même partie du monde ; mais il en est la 
partie principale ; il en est à la fois le chef et la loi , t^ 
•^YE[Jtovouv ; c'est l'esprit du monde , ô vouç i-^Y.6(5\k\,<i^ ; car le 
monde a un esprit et une ame; c^est un animal raisonna- 
ble, ï^'^M^iQ^ Ivvouç. 

Le titre de $Y)tji.toupYoç, donné quelquefois par Plotin à 
l'esprit du monde , ne lui convient pourtant qu'à quelques 
égards. Si l'esprit dirige le monde , il est l'auteur et la 
cause de la vie du monde; mais cette cause est bien secon- 
daire pourtant , puisqu'elle suppose au-dessus d'elle une 
autre cause douée de puissance productrice^ et que cet 
autre $7]fxioupYO(; est lui-même la première puissance , sans 
être le premier être ni le premier en soi ; en effet il procède 
du premier être directement ( le vou; &icepxo(rfAioç ) , et 
médiatementdu premier en soi (to h 57r)wç). 

Une grande subtilité à saisir les ressemblances el les difr 
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férences est un trait particulier de la philosophie alexan- 
drine. C'est le propre de la dialectique de distinguer; 
mais c'est le propre de l'éclectisme de réunir; et l'école 
d'Alexandrie est une école de dialecticiens et d'éclectiques. 
Ainsi Plotin ne se contente pas d'opposer Dieu au monde | 
et de distinguer dans la personne divine l'unité, la pensée 
eX la oause ; mais il lui arrive souvent de prendre une de 
ces hypostases et de la rapprocher de tout ce qui y dans le 
monde i présente avec elle un caractère commun. Que ce 
caractère soit accidentel ou essentiel , peu importe ; il le 
prend comme essence , il ne considère que lui dans les 
êtres auxquels il appartient ; le même être peut être ainsi 
rapproché par ses diverses qualités de plusieurs classes dif- 
férentes ; dans chacune de ces classes , il est distingué 
d'autres êtres, rapporté à une certaine trilogie, à une caté- 
gorie particulière. De là, cette innombrable quantité d'êtres 
de toutes sortes que Plotin et Proclus , et, en général tous 
les Alexandrinâ, supposent au-dessus du monde sensible. 
Cfn trouve déjà quelque chose d'analogue dans Aristote , 
quand il dit qu'à, un point de vue il n'y a qu*un principe, 
à un autre deux , à un autre trois , à un autre quatre , à 
un autre cinq ; recherchant ainsi avec beaucoup de subti- 
lité , et sans trop de profit pour la science , toutes les ma- 
nières différentes d'exprimer la même doctrine (1). 

Cette tendance des Alexandrins à examiner les êtres sous 
tous les points de vue possibles , et à ne négliger ni un 
rapprochement ni une distinction , surcharge leurs doc- 
trines de spéculations oiseuses , concourt à les rendre va- 
gues et obscures , et peut même les faire paraître contra- 
dictoires. Comment expliquer autrement cette phrase de 
Proclus : Tb auroCwov IIXcotîvoç [xev Si^rwç iiTroTiOeTat, irore (xèv 



(I) Voyez la M^i, d'Aristote, liv. 3, c. 4 et 6; et 1. 42, c. 4 et 5. 
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TQÎî vou xpsÎTTOv, w^ Iv xottç Siacpopotç £7ri(yx£^£<ri, 7:0Tà 81 xaraSs- 
i^i^^ov^^ç |v T^> xepl dpiQjjLwv, ôiroTav XsYlfi ^p<«>f '>v eTvai to ov, 
çTi^ VQÎ>V)Sir« To QigTo^(ii)ov. L'auTo^MOv est avant le vou; à iin 
point de vue ; niais il est inférieur au votfc, sî ou considère 
left choses par un autre côté; il n'; a pas là de contradiction 
Qu bien encore on peut croire que le mol auToÇwov ne 
^l/fljfjfxe pas toujours un seul être déterminé , et peut être 
pp^ çoni^i^e attribut ( xaTri-^dpyKxa ) de plusieurs êtres difFé- 
T€t94» qui ^ont des aùroCcoa dans un ceitain sens. Ainsi Dieu 
e^t rauTo![(5ov, car il est un anin>al, pour Aristotc, parce qu*il 
l| up^ç.âinç, et pour Platon, parce qu'il vit , et qu'aux yeux 
de Platon tout ce qui est vivant , Cîov, est anim^), Ctaov; or, si 
Dieu est un animal, il est l'animal en soi. Mais le monde sen- 
sible est ^ussi un animal; c'est un animal qui comprend dans 
son sein tous les autres animaux : cet animal des animaux 
1^ lui-mêine y comme tout ce qui est sensible , une idée 
dont il est l'image ; et cette idée est ce que Pbton appelle 
rotuToÇcoov. Enfin TauToCMov de Platon est une idée , et par 
conséquent un y^o)pt(TTov xt ; mais il est en même temps un 
napa$£tYfxa, et par conséquent il est Tobjet de la pensée du 
^KifAioup-^oç. Or, on peut conjecturer que Plotin le confond 
quelquefois avec le $Y)fii.toupY^< lui - même ; et c'est ainsi 
qu'oïl peut donner indifféremment la ^x^. ^^ l'a^Tol^coov 
pour troisième terme de la trinité , comme il donne indiffé- 
remment le vouç ou l'être pour second terme. Car Proclus 
nous apprend que suivant Plotin , c'est en lui-même que 
le SriatoupY^Ç trouvti l'image du monde, p. 98 , et il peut 
aussi identifier l'idée intelligible du monde y objet de la 
pensée du SyjiJLioupYoç > avec le STifxioupY^ç qui conçoit cette 
pensée , comme il identifie dans le vouç la raison et son 
objet . 

Voici quelques opinions de Plotin, rappelées par Proclus. 
Tout ce qui est étendu a pris naissance , et est contingent, 
p. 85. L'esprit est notre roi, et la sensation est son messager, 
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>^ sîTwv Sxrà^Ic, 2trVrçîîS£ i^^'^ùeç^ p, 77 (I *. Tool corpt 
simple qui cccii|ie le lîeac|iiî liû est prope, demeure im- 
mol41e oa se meiu cûcalûicBieBt, p. 142 et 274. Tous les 
coqs céicrtes sool Î M O tiepii b ^ i opinioa partagée pur 
tous les platonicîeas depuis Plotia, p. 166. Les dieux met- 
teot as fbiid de dia^ae âme des lois £uaks, vofniv 
f ffiapycwt y qui les entraiacBt tos le bîea oa tedHe 
mal, p. 325. Ces Ms sool fatales parce qo'dles ne dépeiH 
deiu pas de noos, et non parce que noos dépendons 
d'elles; car rerrenr et le pcdié Tiamcnt de nous; c'est une 
duite de l'ame, p. 335, qui ne sait pas se maintenir dans la 
Toîeoù Bien la gvide. 

Des qoalre pinci|iaox disciples d'Ammonins Saccas, 
Loo^, Plotin, Origène, Hérenniiis,Plotin est sans contre- 
dit lephis illustre; c'est ansn odni dontladodrinenoos est 
le mieox connue; et peut-être est-il poauMr de conjecturer 
lams trop de hardiesse que Loogin et Or^ène se rappio- 
clienûent de lui daranlage , si leurs ourrages étaient par- 
Tenus jusqu'à nous. Toutefois, quelque sagacité et quelque 
profondeur que Longin adt pu déployer daus lesredierclies 
philosophiques, il n'est guère permis de douter que son ap- 
titude particulière n'ait été pour les lettres. La réputation 
qu'il s'est acquise en ce génie en £sit foi; et noos aTOOS 
en outre le témoignage de Plotin qui nous af^prend que 
pn était pititôt un |diifologue qu'un fdiiloso^ie. H est 



(I) a. Oljnpîodore, Comat, sm-UPhéJon.^àamUménMnâft 
M. Coiijîo, p. 14. «LaseaâbilUéestsemhUbleàimBMss^eroaàan 
héraolt ; fon rôle esl (Teiciier Te^prii à produire )a sdcoce. Ccttdanf 
ce sens qu'il est dît daiu le Tâméc qoe noos aoqaéroos par la Tvê et 
Fouie rid^ générale de la philosopliîe, parce qa*à Foocasioii dcssea- 
satioBt perçues par cet denS vtD%y nous noos éferons josqa^à la réoû- 



...» 
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évident que Proclus» qui rapporte cette opinion de Plotin , 
la partage lui-même : oSto< (aIv o3v (piXoX^Y^ç, âdTrep IIXod* 
TÏwv eÎTcetv icspl «utou , "kéytxcti , xal ou flpiXo<ro<poç, p. 27 ; et, 
dans ce Commentaire sur le Timée , quand il rapporte une 
opinion de Longin , c'est le plus souvent une opinion lit- 
téraire. Voici le peu que nous ayons glane sur la phi- 
losophie de Longin , et en général sur Longin lui-même. 

C'est assurément une question que l'on pouvait agiter 
dans l'académie , de savoir si les idées existeraient encore 
lors même que par impossible Dieu n'existerait plus ; ou si, 
toutes réelles et toutes indépendantes qu'elles sont , elles 
ne peuvent être conçues ailleurs que dans la pensée divine, 
de sorte qu'on puisse dire par métaphore que Dieu est le 
lieu des idées, dans le système de Platon , comme il est , 
pour Mallcbranche , le Heu des esprits. Mais, quelle que 
soit l'opinion que l'on adopte sur ce point , le Dieu su- 
prême , qui est à la fois l'unité , l'être et l'intelligence , a 
évidemment sur les idées l'antériorité logique, la seule 
possible entre des êtres éternels. On ne peut discuter pour 
savoir si les idées sont antérieures à Dieu , ou Dieu aux 
idées^ qu'en modifiant la théodicée de Platon , et en dis* 
tinguant , dans la nature divine , l'unité prise absolument, 
TO Iv d7rX(5ç , de l'intelligence et de la puissance , le vouç et 
la ^'^x^* Or, pousser jusqu'à ce point la dialectique , et 
continuer l'abstraction lorsqu'on est parvenu à l'être su« 
prême , de manière à distinguer en lui plusieurs hyposta- 
ses, c'est le propre de la métaphysique alexandrine , et ce 
qui la distingue essentiellement de tout ce qui appartient 
à la seconde et à la première académie. Il est évident que 
Longin admettait cette pluralité des hjpostases dans la 
nature de Dieu , puisqu'il discutait la question de l'antc* 
riorité logique des idées sur Dieu ou de Dieu sur les idées ^ 
et qu'il se demandait , comme nous l'apprend Proclus , si 
les idées sont intermédiaires entre l'unité et le 8y)fAioupY((c, 
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ou postérieures au oTjjjLioupYo^* H adoptait cette dernière 
opinion , la seule que Platon aurait pu admettre , à moins 
de placer les idées dans la pensée même de Dieu ; car on 
ne peut les considérer avec Porphyre comme antérieures 
au SvifiiioupYOi;, qu'à condition que ce By\[i.io\jpyh^ ne soit pas 
le STifxioupY^ç de Platoa, c'est-à-dire l'unité elle-même , 
au-dessus de laquelle il est évident qu'il n'y a rien , p. 98. 
Cette opinion sur les idées est la seule que Proclus attri- 
bue à Longin sans la rapporter à l'interprétation donnée par 
ce philosophe de quelque passage du Timée. Tout ce qui 
Ta suivre est emprunté à un Commentaire de ce dialogue. 
Ce copimentaire a-t-il été écrit, ou s'agit-il seulement 
d'un cours public sur le Timéel II est difficile de croire que 
des citations aussi détaillées que celles qui vont suivre, 
soient dues à des traditions ; on ne doit pas oublier que 
Proclus vivait deux siècles après Longin. Il est vrai que 
dans un passage où l'opinion de Longin est citée avec celle 
d'Origène , Proclus parle évidemment des leçons orales 
de ce dernier ; il fallait entendre Origène , dit-il , exhaler 
son indignation contre Platon , pendant trob jours entiei's, 
et déclamer à grands cris contre lui , parce qu'il déclai'e 
flomère ineapable de louer sa république. Mais Proclus 
raconte ce fait sur la foi de Porphyre ; et Ton conçoit que 
de pareils détails puissent se transmettre ainsi ; l'opinion 
de Longin sur deux ou trois points importants , constatée 
par un contemporain, son disciple ou son adversaire, peut 
être reprise dans ce Commentaire par Proclus , et discutée 
de nouveau par lui. Mais nous aurait-il parlé des remar- 
ques littéraires de Longin , et de ses réflexions toutes phl< 
lologiques sur diverses épithètes, réflexions qu'il rap- 
porte avec un certain dédain pour celui qui les a faites , 
s*il n'avait pas eu ce commentaire entre les mains , sous 
les yeux ? D'ailleurs , quoiqu'il dise quelquefois : Longin 
pensait, Longin demandait , il dit plus souvent encore : 
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Loji^n pq^se , il demande y il soutient. Je crois dotic que 
Ton peat conjecturer avec vraisemblance que Longin avait 
éçi^it sqnço9iinentaire sur le Timée ^ et que ce conamentair^ 
sufpiatait encore du temps de ProcluSé 

A PTQP^ du résumé de la République qui sert d'intro- 
duction au TVmee, Proclus se prononce sur le but que s'est 
prpppsé Platon dans la République, Aux yeux de Proclus , 
cette qqestion a peu d'intérêt ; il n'a que du mépris pour 
tont^ ces questions : est*ce un but politique ? ou moral ? ou 
coamologique ? Suivant lui, c'est tout cela à la fois. En dé- 
criy^t sa république parfaite , Platon établit en même 
teinps les lois de la morale qui régit les individus et de 
l'harmonie qui gouverne le monde. Une même loi pour le 
monde i pour Thomme qui est à lui seul un petit monde , 
{xucpbç xodfAoç^ pour rÉiat, composé des mêmes élémens 
que VbQQinie et le monde. Cela est évident , incontestable ; 
Proclus ne songe pas à le démontrer ; ce n'est pas la Répu^ 
blique j^eulemenl qu'il commente selon cette méthode,* 
c'est Platon tout entier. Pourquoi cite-t-il l'opinion de Lon- 
gin I opinion erronée et méprisable à ses yeux ? Il la cite ^ 
8an9 la combattre , parce qu'il a devant lui le manuscrit de 
Longin. Il ne va pas exhumer cette opinion , pour lui si 
indifférente, dans quelque passage de Porphyre pu de Jam- 
blique. Suivant Longin , la République est un ouvrage de 
politique , et n'est que cela ; il ne lui soupçonne pas d'au- 
tre but. Pour Origène, au contraire , la cité, dans Platon , 
n'est que l'image du monde ; la politique n'est qu'un 
moyen ; c'est une image ; le vrai but de Platon est de nous 
révéler le secret des dieu¥ dans le gouvernement de l'uni- 
vers. Cette question était déjà agitée dans la première aca- 
démie , p. 10. 

On sait l'importance que mettait Platon à réunir par le 
mariage des hommes et des femmes d'une constitution 
robuste , et la croyance où il était que la force des enfans 
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dépend de celle des parens. Il semble même qu'il allait 
plus loin encore , et que celte transmission des bonnes et 
des mauvaises qualités ne s'aiTêtait pas aux qualités pu- 
rement physiques ; or, si les pères transmettent aux enfans 
les qualités de l'âme comme celles du corps , Longin se 
demande si Ton ne doit pas en conclure que la semence 
fécondante ne contient pas seulement le germe du corps, 
et qu'elle renferme en outre un principe d'une espèce dif- 
férente qui établit entre les esprits mêmes une filiation 
véritable, p. 16. Il ne paraît pas, à en juger par les termes 
de Proclus , que ce soit là autre chose qu'une conjecture. 
Cette question se rattache aux points les plus importants 
de la philosophie ; nous la retrouverons ailleurs. 

Il faut rapprocher de cette opinion de Longin un autre 
passage dans lequel il parait s'être défendu de la tendance 
qu'on rencontre dans quelques académiciens d'accorder 
aux circonstances physiques une influence trop grande sur 
le moral. — Dans l'épisode de l'Atlantide , quand Miner- 
ve choisit le sol d'Athènes pour y établir son peuple , 
elle le fit, dit le texte , parce qu'elle savait que la bonne 
température du pays produirait des hommes d'une heu- 
reuse intelligence. Proclus nous apprend que Panaetius en- 
tendait cela dans le sens le plus littéral et le plus gros- 
sier ; mais Longin ne croit pas que le sol puisse avoir ainsi 
une influence directe sur les qualités naturelles de l'ânie. 
Ce n'est pas le sens de Platon ; comme il y a des climats 
salubres , d'autres malsains , et des eaux dont la vue et 
le murmure inspirent à l'âme des pensées plus poéti- 
ques , de même on peut croire qu'il existe aussi des cli- 
mats qui développent dans Tâme de certains penchants , 
la disposent à l'énergie ou à la faiblesse , l'occupent tout 
entière aux plaisirs des sens , ou la laissent se retirer en 
elle-même , et se nourrir de méditations plus abstraites , 
p. 60. Cette opinion de Longin n'a rien que de raisonna- 
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ble, et c'est ainsi^ si je ne me trompe, que la philosophie la 
plus sage floit expliquer rinfluence des circonstances 
géographiques sur l'esprit et le caractère des peuples (1). 
Prpclus nous a conservé en outre plusieurs remarques 
littéraires de Longin. Longin considérait comme un mo* 
dèle de style élégant et fleuri , le passage où Socrate , 
après avoir esquissé rapidement le tableau de sa répu- 
blique , se compare à un homme qui , en présence d'une 
peinture où. sont représentés des animaux , se prendrait à 
désirer de les voir entrer en mouvement et se livrer aux 
exercices auxquels ils sembleraient propres. Ailleurs, il in- 
ùste sur le choix et la variété des ternies : T& [xàv y«P £pYov 
âp)^a{ov IxdtXecre, tov Se Xoyov TcaXatov, tov Sa àvSpa ou veov, 
p. 19 et 27. 

L'épbode de l'Atlantide, qui avait aux yeux de Proclus 
la plus grande importance, n*est pour Longin qu'un or- 
nement littéraire. Suivant lui, elle est comprise dans l'in- 
troduction, p. 63 , tandis que pour Proclus c'est déjà une 
exposition, sous une forme difierenle, de tout ce qui va sui- 
vre dans le coi'ps du dialogue. Platon emploie cette com- 
paraison, dit Longin, non pour reposer l'esprit du lecteur, 
puisque c'est au début de l'ouvrage , mais pour attirer son 
attention, et déguiser la sécheresse du sujet qu'il va traiter. 

Platon qui a chassé les poêles de sa république , ne les 
juge même pas dignes de la louer comme elle doit l'être. Je 
m'avoue incapable de louer dignement de tels hommes et 
une telle république , dit Socrate ; et, pour moi , ce n'est 
pas merveille. Mais j'en pense autant et des poètes an- 
ciens et des poètes d'aujourd'hui (2). Longin tirait de cette 



(1) Cf. Hippocrale, De Vair, des eaux et des lieux , § 39. Arislole, 
Polit,. \U, 7. 

(2) P. 101 de la tr. de M. Coupla. 
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phrase une conclusion qm semble bien jnsie et Men nttii- 
relie , qamqa'elle dut lui paraître , et qu'elle lui parût en 
effet «ne sorte it «actil<%e t c'est qu'Homère bé-même est 
enveloppé dans cette exdnsion des anciens poètes (1). 

Enfin Produs nous apprend que dans cette phrase icc(> 
^uffian/i^ 6 £oXft»v xal ôvofAavordkvic iwsm dtxat^' dfv irpd^£Oc«&i> 
9v)ç, Longin proposait de lire vofuoOeCoific au lien de o8oif)ç$ 
en effet, il s'agit d'une action qui devrait être célèbre, et ne 
t'est pas. Cette variante serait dans tous les cas de très pe« 
d'importance ; mais on peut dire qu'dUe est iontile , car 
Platon ne dit pas ^yofftosToc^Tvx ou^v^ y mais ^tMuint^ ty 

SQ91)Cy p. M, 

Origène. Pfoclus ne nous apprend rien sur la doctrine d'Ori|{ène; 
et il nous apprend fort peu de dioses sur son conotmen- 
taire du Timée, Le peu que nous savons suffit néanmoins 
pour nous montrer combien son génie était opposé À celui 
de Longin. Si l'on en juge par cette phrase de Porphyre^ 
où il est représenté criant et s'échaufiant contre Platpn 
pendant trois jours , ^oâvTa xal ^pu6pt«i>vta, xal l$p&rt icoXXqi 
K«Ttx^(uvov, parce qu'Homère n'est pas jugé digne de loaer 



(i) Je transcris ici un passage ms. de cette discussion peu impor- 
tante, parce qu'il semble être emprunte textuellement au Comman- 
taire de I«ongin« Cette opinion, qui est évidemment partagée par Téâà-' 
leur du Commentaire que j'ai sous les yeux, me parait confirmée 8«r^ 
touL par le langage éi^ant et châtie de ce morceau, véritable st/le4tt 
rhéteur. 

EZ fdv yàp lia xoXno ec TrotïjTal eux A^ioi tUX /AifiYiTcà tûv tç TOtawtTj itéXtt 
KfiOQÔvtùà» ipyùuf. Zut ro fiii iv roU ^Omi r^ç TtàXtoiç rixpdifBou, «58' 61 rctpl 
Tàv xptrlav Zwcuro itotvjcott rh irpeirrd/isvov, oùZk yàp ovrot h towtw noXe- 
rtvéfievoi éÇïïaav. EîS' 6ri èititm^fiviv owx ^x»ww, dXX* «W fiifivireà fiôvov, Swe- 
r\ TOUS tJttouî Ttxp* iifiCtv XaBôvTiç, où huv^vovxxt fitfUioQxt, Swa/*iv ^vrc^ 
/ui(/A«}r{x>iy,p. 20. 




— 79 — 

là l^tibtîque, p. 20 , Orîgène devait être dans son ensei- 
gBtefmeïit aine sorte d'ënerguinène. Malgré l'énergie pres- 
que saâvâge qu^il déployait en faveur d'Homère , il parait 
que les cSiarmes du istyle le touchaient peu. Partout où 
£ongin relève "un mérite littéraire , il ne voit que des ex- 
pressions exactes. Platon a-t-il recours à une comparaison , 
à cme itiétaphore ? Il le fait suivant Longin pour orner son 
dîsc6urs, suivant Orlgène pour le rendre plus clair, p. '27. 
ll%ut songer que ces remarques des deux critiques portent 
sur les "mêmes points , sur le t[(îSa xaXdf Oea(TeK|iLevoç , surVépi- 
sbde deVÂtlanCide, etcWon-seulement Proclus les ctte pres- 
que toujours ensemble , mais il semble représenter Ori- 
gène comme répondant à Longin. Longin est toujours cité 
lé premier. Longin voulait que l'épisode de l'Atlantide fût 
un pur ornement , c'est ce qu'Origène ne consentait pas à 
lui accorder; Longin prétend que Platon est attentif à 
plaire, Origène répond qu'il ne songe qu'à instruire. Pres- 
que toutes ces remarques dH3rigène sur des points de peu 
d'importance semblent être motivées par une autre criti- 
que. On est à peu près certain de ne pas se tromper en 
conduant que le commentaire de Longin est antérieur à 
celui d'Origène ; la frivolité de ces remarques littéraires., 
que hi tradition n'aurait pas conservées , me semble prou- 
ver aussi que les deux commentaires ont été écrits. 

Quant au sens philosophique du commentaire d'Ori- 
gène, on n'en peut connaître par le témoignage de Proclus 
que la tendance générale à tout rapporter aux idées cosmo- 
logiques. Ainsi le récit de Solon est pour Origène une 
pure fiction, mais une fiction qui a pour but de nous mon- 
trer la guerre qui existe entre les esprits supérieurs à 
l'homme ; il y a guerre parmi les démons, et les bons 
l'emportent sur les mauvais ; voilà ce que nous apprend le 
triomphe d'Athènes , p. 24* Il en est de même de la répu- 
blique. Proclus distingue trois républiques : l'une au- 
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dedans de nous, entre nos diverses Cacollés ; Tautre dans la 
société, entre les différentes classes de l'Etat ; la première 
dans le monde, entre les parties dont il se compose. Lon- 
gin, qui est pour le sens le plus littéraU prend la Républi" 
que de Platon pour la r^le d'un état paifaitement policé ; 
ma'is Origène n'y voit que la description de la première des 
républiques, dont les deux autres ne sont ipie l'image, 
p. 10. Quand Longin donne de l'influence du climat 
d'Athènes sur le génie de ses habitans , l'explication la 
plus naturelle et la plus simple, Origène s'efforce de rap- 
porter cette influence au mouvement circulaire du cieli 
et à son action sur la nature des âmes, p. ÔO. 



VIL 



Porpbyre. Le philosophe Porphjre ( h 91X09090C llopfuptoç) est cité 
à chaque page dans le Commentaire de Produs. En réu- 
nissant toutes ces citations , nous aurons probablement le 
commentaire même de Porphyre, ou du moins tout ce 
qu'il contenait de plus important. 

Dans l'introduction, api-ès une réfutation de l'objection 
puérile de Praxiphanes que nous avons rapportée plus 
haut, et quelques mots sans intérêt sur les effets d'une 
pure et sainte amitié, p. 8 , Porphyre ariive à la question 
soulevée par Longin , de savoir si la liqueur spermatîque 
contient en germe les âmes aussi bien que les corps. Mais 
Proclus se borne à nous apprendre que ses réflexions sur 
ce point ne résolvent pas la difficulté, et il rapporte im- 
médiatement Topinion de Syrianus, p. 16. Pour rendi^e 
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compte du désir exprimé par Socrâte, de voir sa républi- 
que faire la guerre, Porphyre prétend que la république ne 
sera pas achevée tant quV'lle n'aura pas accompli les actions 
dont elle est capable. Proclus, qui réfute cette opinion, p. 18, 
reprothe à son devancier d'expliquer Platon d'après les 
idées d'Aristote. Cette lemarque est fort juste ; et l'on sait 
d'ailleurs que, tout mystiques quUls sont^ les Alexandrins 
affectent quelquefois les formes péripatéticiennes. Cette 
tendance se trouve surtout chez Jamblique. 

Nous avons déjà vu de quelle manière plaisante Porphyre 
rend compte de la colère d'Origène , lorsqu'il repi*ochait à 
Platon d'avoir déclare' qu'Homère lui-même était incapa- 
ble de louer sa république. Cette exclusion ne paraît pas 
un sacrilège à Porphyre; Homère excelle sans doute à 
peindre les passions, mais il n'est pas propre à louer digne- 
ment une république d'où, les passions sont exclues. Il 
n'est pas plus facile aux poètes de décrire la meilleure des 
républiques, qu'aux peintres de reproduire dans leurs ta- 
bleaux la lumière même du jour, p. SO sq. 

Les détails donnés par Critias sur l'Egypte sont pour Por- 
phyre une occasion de décrire les maladies de l'âme. Critias 
parle des grandes combustions qui renouvellent périodi- 
quement la face de la terre, et dont les Egyptiens sont pré- 
servés par leur situation dans un creux au bord de la mer. 
Ces fléaux préoccupent beaucoup les anciens philosophes ; 
et ils en distinguent deux espèces, l'eau et le feu. L'âme 
périt aussi par le feu, ou par Thumidité ; par le feu, quand 
la colère s'allume avec tant de violence, qu'elle nous em- 
brase tout entiers ; par l'humidité, quand les humeurs qui 
causent en nous les appétits et les passions brutales, se dé- 
veloppant outre mesure, parviennent à étouffer la partie 
supérieure de notre âme, p. 36. 

La durée des ville#est comptée par mille ans dans les 
livres sacics que le vieillard de Sais uioiitrc à Solon. C'est 

6 
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aiuë'i |Mir urkkU«:i-s d*auu(*es que les démons mesurent le 
ICinpftau icaioiguage de Porphyre, qui emprunte cette opt- 
nlun aux livres sacrés cux-ofiénies, p. 45. 

Ces explîcalioua* ces remarques de Porphyre tiennent à 
un onlre d'Idées bien éloignées de la sagesse de Phlliik ; et 
je ne les citerais pas , non plus que ce qui ya sukvce, si ce 
il*éi»ît pour faire connaître les doctrines de "Parpbjrt 
Itti-méiue ^ et sa nMiùère d'envisager la philosopUe de 
Platon. 

Voici ce que le préire «'égyptien dit à Solon :« Je satialerai 
la curiosiié... pour hunorer la déesse qui a âevé Tnlfff 
ville auisi que la uôii-e, Aiiiènes issue de la Terre et cb 
Vutcjîu, e( SaU mille ans après. Depuis l'éublisaement de 
ttOtrc ville» uo& livres saciés parlent d'un espace de huit 
mille aunôes» » Porphyre prétend, que Yulcain esiki le 
symbole de Tcsprit iodusirieax; et que la Terre n'est airtre 
diose qu»' la luuo \ TWi-nsv vàp aïOepiav y^v xo^ioOai «4» W^ 
itcioK. Il est bien entcmlu que Thistoire d'Athènes el de 
SiUM uVsl aussi qu*ua symbole, et que c'est de Tàme c|u'il 
M*jigii/rouies losimostieuucnt leur substance de Dieu;: mais 
t'olU'Aqnit dans la dis|jiersiou des âmes , au sortir des- waies 
de nîeu« Houl atiacluies à la lune, parùcipent de cet eq^it 
d'iuthiiiirio ol d*Uabilciédout Vulcainest le symbole âeftc^eat 
dVIIntipii^ lou peut dire eu un certain sens (alvry]Aatittâ£KX> 
«(uVlloi Mmt isMics de Yulcaiu , tsu zs/youZ vou, et de ta 
tf ri'V^ «îv)t^ji\» Y9;y,(t4Xv:vixxf,v o^aîf av. Ces âmes ont des corps 
qui sont dos %'niimxttion^ %les cor|Vi célestes» Les neitf mille 
(uu miiu viuijiî un Mudmle* l^^sàmes sont éterneUea cetieu* 
N 10 riii mi«» ,Hui(e de périodes pemlaut lesquelles elles re- 
Vioiiiirut suwirjMÎvemeut habiter K^ mêmes astres (dsl m^ 
*»'î*J^ \oiuuio k maudr dVXiistoto"; chaque période dure dix 
\\\\\\\' A\\^, pou\Uut celle ivriode» elles parcourent cini| 
a>*Uvs, et ivînrut deux mille an^ ilens chacun, mille ans 
loiMpiVlb M m^Miu ut » nulle an^* loi^u elles descendent > et 
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quand enfin elles reparaissent sur la terre , elles ont vécu 
plus de neuf mille ans, et achèvent la période de dix 
mille, p. 46. 

Voitt montrer là comhiune ôfîgihe? d'Athètfe» et âê Sâîs , 
lé prêtre ëgyptien étafctît ^ué l'on ôbserte cbéi êtfx un 
grand nôÀibrcf dé lois qui existaient autrefois k ÂihMes. 
« D'abord la classe des prêtres séparée des autf é^ élâ^s ; 
paiscéllef des artisansydans Iseqttélïé elràqué ptofé^^ôd, ber- 
ger», chas^euiTT, laboureurs , traraille à p^rt ^n^ èë Atteler 
avec éfucune airtré. Enfin^ la classe* desrguerrier^, égaSériiént 
séparée dé i<hite^ lé» autres (1). » 

SuiTâttt Porphyre, les prêtres représentent les afr^tiMges 
qui 66nt les interprétés et les nfïesdagers des dieux y léâ guer- 
riers représentent ks âmes ^ui ItôbiCént lés cofpa^,- tdii?ç eiç 
Ti (Fè^fAotfva xaTéô6éwtt<; ^fu^ofiç* Viennent ensuiié des- déÊHéhSy 
qui ont #08$» H^ àtcief mais unfe âtne privée des iMrïè^es 
de la raison hun^aierevces démmifs se rapprcjo^hèeiït âe» ÉAi- 
maw^fCémmé léSk archanges se rapprochent àëé dieux. 
Pànni ces déAMMàs^ et- ce» dieux, les tins sont cènftHil^ à la 
gardé àé^ YÎllésv éeé nations, des animaux ; ce soât éu^éfue 
les pEistéUÉs répiféseiBteol!. D'autres sont déis éhsfisébrà <}ui 
pottfftmvent ks âmes^ et les evileFOieot dans de^û&tp9j 6u 
qui même se plaisent à donner lâchasse aux bêtes^jNûiiêidSy 
comn^ Artémis, et d'autres encore. Enfin eeisi^ qt4 j^vési* 
dent aux fruits , répondent à la classe des lahoMteurs^. 
Yoîlà comittent le génie de Platon embrasse le mendé en- 
tier, quand il ne semble occupé qu'à dé«rifvé me Ééfêr 
blîqueyp.47. 



(1) Je me suis permis dans cette éitalion de modifie^ krtradoction 
de M. Cousin qui ne me parait conforme ni au texte du Timéc m à 
Topinion bien connue de Platon, qui divise la république en trois clas- 
ses et non en cinq. 
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Ce ne sent pas 15 les imaginalious les plus extravajîaulcs 
de Porphyre. Quand le prêlre dit que les habitants de Sais 
sont armés de lances et de boucliers comme les Athéniens , 
le bouclier, dit. Porphyre , c'est le corps, et la lance^ c'est 
le courage, c'est le Oufxdç, p. 48. Chaque mot de Platon de- 
vient une énigme, dont le sens caché n'a ni intérêt, ni 
vraisemblance. 

Porphyre se montre plus raisonnable quand il combat 
l'Opinion de Longin sur l'influence du climat d'Athènes ; 
suivant lui, c'est donner trop d'importance à la matière; 
et si le climat a celle puissance, comment toutes les âmes 
n'ont-elles pas les mêmes dons dans le même pays? N'est-il 
pas plus sage d'expliquerles différences et les ressemblances 
des âmes par la nature du Dieu auquel elles ont été con- 
fiées, avant de tomber sur la terre ? Cette opinion, plus con- 
forme au sens de différents mythes de Platon, paraît avoir 
prévalu dans l'école d'Alexandrie, p. 50. 

u Aimant la guerre et la science , Minerve a fait choix 
d'un pajs qui put porter des hommes tout-à-fait sembla- 
bles à elle-même (1). » Ici Porphyre, reprenant l'expli- 
cation qu'il a déjà donnée , place Minerve dans la lune , 
et conclut que les âmes qui viennent de cet astre doivent 
être à la fois philosophiques et guerrières. Tel est aussi le 
caractère des initiés aux mystères d'Eleusis qui oescendent 
; de Minerve par Musée, ành MoucrafoO xotl aeXvjvtaxou , p. 51 . 

La guerre soutenue par les Athéniens contre les habi- 
tants de l'Atlantide est une image des vertus que doit 
déployer notre âme dans sa lutte contre la matière , et 
contre les qualités de la matière , qui se personnifient pour 
Porphyre et deviennent des dénions ; p. 53. Il rappelle à 
ce propos la guerre des Titans. 



(4) P. 1H delalrad. 
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Sur cette reniai que de Gritias, que u nous avons une 
mémoire étonnante pour tout ce que nous avons appris 
dans notre jeunesse , » Proclus dit que la supériorité de 
la mémoire chez les enfans est un fait constaté par l'expé- 
rience , et dont il est facile de donner plusieurs excellen- 
tes raisons , une entr'autres apportée par Porphyre, que 
n'ayant pas encore fait la triste expérience des misères 
humaines , ils font moins de réflexions sur les choses , et 
concentrent leur activité sur les souvenirs, p. 60. 

Proclus termine l'analyse de Tintroduction du Tintée 
en fixant un ordre entre ces trois dialogues^ la République , 
le Timée et Vu4tlantique , tou *ATXavTixou ( le Crilias , sans 
nul doute). Porphyre n'a pas traité spécialement ce point ; 
mais il montre , à propos d'une autre question > que quel- 
ques-uns des plus importans passages du Timée^ ne peu- 
vent être entendus que s*ils viennent après la République ; 
et que le Critias est évidemment le monde du Timée, mis 
en action , p. 62. 

Après le résumé de la République et l'épisode de l'Atlan- 
tide , Timée commence à développer le véritable sujet du 
dialogue ; mais avant tout , il implore l'assistance des 
dieux. A ce sujet , Porphyre fait une digression sur la 
prière. Il commence , dit Proclus , par exposer l'opinion 
des anciens sur ce sujet. Ceux qui n'admettent pas de 
dieux y ou ceux qui admettent des dieux sans provi- 
dence , ou ceux enfin qui, tout en reconnaissant la pro- 
vidence ou plutôt la prescience divine , pensent que tout 
arrive d'après des lois nécessaires que les dieux mêmes 
ne peuvent changer, tous ceux là rejettent avec raison 
la prière ; car, dans leur système , elle est inutile. Mais 
la prière est raisonnable et sainte pour tous ceux qui 
adorent des dieux à la fois intelligens et libres. La 
prière des justes est surtout efficace ; elle produit une 
sorte d'union des dieux avec les justes^ qui sont leurs 
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sep^blables : c'est une loi de la nature que les sembla- 
bles s'unissent. Enfermés dans le corps comme dans une 
prison , il faut prier les dieux pour qu'ils nous délivrent 
dQ ç^s enHr^ives. Nos véritables pères sont les dieux ; 
nojis devons les prier comme des enfans relégués hors de 
la pr^seQCiÇ de leurs pères. Ceux qui refusent de prier les 
di^ux I ^t de tourner leurs pense'cs vers ces modèles de 
toutes 1^3 vertus , ressemblant h des orphelins, àirocTops; 
â^ct xa\ àfXTQTopeç lotxacrtv eTvai, Chez tous les peuples, ajou- 
te, içpepre Porphyre, les hommes les plus éclairés sont 
au^i 1^ plus porte's à la prière ; les brames de l'Inde , les 
m^ges 4p '^ Perse , en Grèce tous les théologiens et les 
iniljés des niyslères ; les Ghaldéens qui adorent un autre 
Dieu. Enfin, nous sommes comme les membres de Dieu ; il 
est notre tout \ c'est de lui que doit nous venir notre salut. 
Si nous ayons de la vertu , c'est de lui que nous la tenons. 
Si nous souhaitons les biens du corps , c'est encore lui qui 
en est la source. Tel est sommairement , ajoute Proclus , 
le septfment de Porphyre sur la^ prière , p. 64. 

Proclus expose diverses leçons sur cette phrase : ^fASç 
Bl Tpbç 7ïsp\ TuavTO^ \6^o\j^ TcotetaôaÉ in) fxlXXovtaç , el yéyovsv , ^ 
xal dlYevé; Idriv. Plusieurs commentateurs , sous prétexte que 
Platon ne discute point cette question , la prenaient 
copime résolue en écrivant : 7rep\ Ttavtoç Xoyouç TcotetcOai ^ yé- 
yovÊV, ^ xa\ dysy^ç. Porphyre el Jan^blique mettent Tesprit 
doux , et conservent le sens interrogatif de la phrase. La 
question de savoir si le monde a ou n'a pas de commen- 
cement est , suivant eux , le premier pas de la physique. 

Celte question en suppose une autre. Avant de déter- 
miner si le monde est éternel ou ne l'est pas , il faut dire 
ce que c'est qu'être éternel. « Qu'esl-ce que ce qui existe de 
de Jout tems sans avoir pris naissance , et qu'est-ce qui 
naît et renaît sans cesse sans exister jamais ?» Porphyre fait 
à ce propos une remarque fort juste , dit Proclus ; c'est 
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que , dans cette phrase , Platon ne parle que des exiré^ 
nteSf et m'glige les intermédiaires. Or, entre ces deux tci-*- 
mes , To 7rp(0T(d< dû ov , xal to [jlovcoç i^t^'^w ^ il y a deux 
intermédiaires , d'abord to ov éffia xolX ^lyvofAevov ^ ensuite t^ 
YiYV(S;ji£vov xaV ^y. L'àtne , par exemple, est un être, et pour^ 
tant elle a besoin d'une cause ; elle est Sv xcà ^lY^fi^vov ^ 
tout ce qui est sensible est un pur yiyv<>[^vov ; et pour- 
tant, ce qui dans le monde des sens est le moins éphémère 
est un être par un certain côté , y^Y^(^^^^ ^^^ ^'*' ^^ cette 
seconde espèce est la (pu^K tou irotvToç , if) ^oMiroioîlda tô irGcv ; 
Yevv]TiQ , parce qu'elle est ré( andue dans tous les corps, 
ôç lASpKTT^ TTEpi Totç <jwfjLa<7i j àysYr^xoç, poFce qu'ellc demeure 
complètement incorporelle, TravTfiXtoç ado^fiiaToç* On n'en 
peut pas dire autant de la matière, uXtj, p. 78. 

Cette ©ucrtç ÇwoTroioucya to ttScv n'est autre chose que cette 
sève interne par laquelle la nature est vivante dans toutes 
ses parties ; par laquelle elle s'accroît, se développe, répare 
ses pertes, conformément aux vues de la providence de 
Dieu. C'est l'âme du monde, ^^'/;h i'^x.odi/.ioqyqu^kl faut bien 
se garder de confondre avec la ^J^u^*^ ÔTrfipjcoajjiio; , ^uyjîj twv 
6X(ov, troisième terme de la trinité divine. 

Quand Platon a établi que le monde a une cause, et qu*il 
doit avoir un modèle , il cherche quel est ce modèle. Ce 
modèle, c'est l'être immuable. « L'artiste qui, Tceil tou- 
jours fixé sur l'être immuable, » Sr,|jLioupYo; izçhq to xaTà 
TaÙTà e/^ov pXsTuojv àei... Cette phrase est l'occasion de toute 
une controverse ; les uns rinlerprèleni suivant l'ordre na- 
turel, l'œil toujours fixé ; d'autres, tels que Porphyre dont 
Proclus adopte le sentiment, aiment mieux rapporter àù à 
xaT^ TaÙTà e^ov, comme s'il y avait Trpbç to àsi xaTÀ TauTa e/ov 
pXgTToiv p. 83. On ne voit pas ce qui rend nécessaire une pa- 
reille inversion. 

u SxSTCtIov Si TCSpl auTOti (xo'ffJAOU ) ICpWTOV, ô'îusp 6Tco'x6iTat TTSpi 

TuavToç Iv àp/îi Setv ffxoTreîv, Il faut d'abord, comme pour toute 
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chose en général, considérer s'il existe de touttems ». Gomme 
pour toute chose en général, &Kep u7coxeiTaiirep\ icavrbç (irpdcY- 
{jiaToç). On peut voir dans le Phèdre que c'est en effet la 
première question qu'on doit se poser dans toute recher- 
che. Cependant Porphjre entendait irepi axtrw too irovroç : 
il faut d'abord , car c'est là la première question que l'on 
doit se faire sur le monde , considérer s'il existe de tout 
temps. Produs n'adopte pas cette opinion, et il laisse à la 
phrase de Platon l'acception la plus générale, p. 84. 

Timée, à plusieurs reprises, appelle Dieu l'auteur et le 
père du monde, ira-r^^p xai icon^iti^ç. ^L Stalbaum considère 
le nom de père que Platon donne à Dieu dans le Tintée^ 
comme absolument synonyme de TcoiTjdjç et de ^jfttovp- 
•^q (1). M. Cousin, tout en accordant la synonymie des 
trois termes, considère pourtant le ncm de père comme une 
appellation plus tendre, et croit que Platon en le pronon- 
çant , n'était pas fort loin de la prière chrétienne : notre 
père qui êtes dans les cieux (2). Porphyre fait une antre 
distinction entre l'auteur et le père : le mot de père a pour 
lui le sens que nous donnons ordinairement au mot créa- 
teur ; le père du monde fait sortir son œuvre ou du néant, 
ou de son propre sein ; Fauteur du monde ne fait que don- 
ner la forme et la vie à une matière qu'il n'a pas produite : 
il n'est proprement que I'oîxoûojjloç t^< olxiaç, p. 91 . 

Kous avons vu que presque tous les Alexandiins distin- 
guent deux âmes du monde ; l'une inférieure, dans lemonde^ 
Tautre supérieure, hors du monde. Cette âme supérieure 
estf pour Porphyre , le Sr,,aioupY<k ; et cette opinion parait 
aufêi généralement admise dans l'école. Mais un des points 
sur lesquels ils paraissent avoir été le moins d'accord, c'est 



(i) Slftlbûuin, le 7ï//i^e, p. 4U. 
(2) Trad. de PI «ton, t. i2, p. 342. 
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le rang qui appartient àrauTo&oov. Porphyre identifie l'aîro- 
Çwov et le vouç ; et,Proclus nous apprend qu'en cela il croit se 
conformera l'opinion de Plotin, p. 34. Mais Plotin n'est pas 
toujours du même avis sur ce point ; car il place en effet 
l'auTo2^(oov avant le 8y){jlioupyoç, et sans doute aussi aprës l'u- 
nité ; et cependant l'aÙTol^coov est à ses yeux le modèle intel- 
ligible du monde ; or, il déclare que le $Y]fjLtoupY^< trouve en 
lui ce modèle ; il est donc tantôt avant le Sy]{Jt.toupYoç et tan- 
tôt au même rang que lui. Quant à Porphyre, il ne pense 
pas que l'auTo^coov soit le modèle du monde ; pour lui, le 
modèle que Dieu s'est proposé ne peut être que ce qu'il y a 
de plus parfait, la perfection même, Tunité^ p. 38. Par con- 
séquent il ne peut pas hésiter à considérer le modèle du 
monde comme antérieur au 8Y){JitoupYoç* 

L'ouvrier le plus parfait ne peut considérer que le meil- 
leur modèle, et il ne peut par conséquent produire que 
des ouvrages excellens. Yoilà pourquoi, dit Porphyre , la 
formation de l'homme est abandonnée aux démons. Ce 
sont des $v)[aiou(>yoi d*une grande habileté et d'une grande 
puissance, et ils peuvent produire d'admirables ouvrages ; 
mais comme ils ne sont pas la perfection même, il n'est pas 
nécessaire que tout ce qui sort de leurs mains soit accom- 
pli, p. 101. 

Timée a fait connaître le sujet qu'il se propose de traiter; 
Il a déclaré que le monde a une cause et un modèle; que 
cette cause est la plus parfaite des causes , et ce modèle, le 
plus parfait des modèles. Mais avant de dire quelle est cette 
cause, il croit devoir rappeler la difficulté du sujet, et la 
diversité des opinions sur ce point. La vérité est une , dit 
Porphyre ; mais elle n'est pas uniformément perçue. Ce 
que Dieu connaît parfaitement, l'homme ne fait que l'en- 
trevoir. Chez l'homme, les sens et la raison ne s'accordent 
même pas toujours, to y^tp «uto yiY^wffxei 6eb< (asv :^|Vtô[jt.8Vb)ç, 
voî»; ^l 6X1XWC, Xoyoç 5s xaôoXixw;, c&avTa<y(a $è fxopcpwTixwç, «?• 
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o^TjffK Si icaôtitwcwc. Kai 00/ ^ti to yvoxttov ev, {x(a xai yvw<iiç, 

p,107. 

La bonté de Dieu, ditTiroée, le porte à vouloir que tout 
smtbon. Mai» comme 11 y a des êtres de différentes sortes , 
il j a aussi diverses espèces de biens. Porphyre en compte 
trois, l'harmonie, la symétrie et l'ordre. Ce sont là, dil-U, 
les sources de la beauté ; et le beau et le bien ne font qu'un. 

p. 111. 

« Dieu piît la masse des choses visibles qui s'agitaient 
d*un mouvement sans frein et sans règle^ et du désordre il 
fit sortir l'ordre (1). » Ce passage est un de ceux sur lequel 
Plutarque de Chéronée, Alticus, et leurs àdhérens fondent 
leur opinion que le inonde a commencé dans le temps. Cette 
opinion était combattue par Porphyre et Jamblique. Il est 
vrai que le monde est Ysvy)T(^ç; mais, dans le style des Ale- 
xandrins, cela signifie seulement qu'il a une cause, c'est-à- 
dire qu*il n'existe pas par lui-même { et la question de son 
éternité ne reste pas moins entière. Or, Porphyre et Jam- 
blique soutenaient, avec toute l'école d'Alexandrie , que le 
monde ne peut avoir commencé \ car si Dieu , pouvant 
créer le monde de toute éternité, ne Ta pas fait, lorsqu'il 
s'est déterminé à le créer, il s'y est déterminé sans motif; ce 
qui d'abord est absurde en soi, et de plus contraire à la 
perfection morale de Dieu; et si la puissance lui a manqué 
jusqu'au moment de la création, d'où venait l'obstacle? 
Dieu n'est donc pas tout -puissant ? Ces raisons semblent dé- 
cisives, p. 1 16. Porphyre et Jamblique reprochent encore à 
Plutarque de melti^ le moins parfait avant le plus parfait, le 
chaos avant Tharmonie. Cette objection, empruntée à Aris- 
tote dans sa polémique contre les tliéologiens qui regardent 
le chaos, la nuit, le destin, comme antérieurs aux dieux 



(t) P. 1t9de]atrad. 
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méin^s^ a moins d^ force contre Plutarque qui admet Té*- 
tejrnïté de^ dieu]|^, et ne regarde pa3 le desordre comme an- 
térieur h Tordre d'une façon absolue^ mai» seulement 49n9 
le monde «en^ible. 

Si Atticns veut que le monde ait commencé ; ç'e3t seule* 
nii^t dan$ ce sens, que le bel ordre que nous admirons 
do^ns la juaCure n'a pas toujours existé; et qu*a lorigine^ 
tout i^aitdan^le cbaos. Ainsi le monde a commencé ; mais 
la niatière du monde est éternelle. Dieu est ivo^it^ç 3c«l ^v)« 
fAiçvpY^ ; il n'est pas tt^Tj^p tou }co(Xfxou, Ceux qui admettent 
l'éternité du monde comme monde, l'éternité du x(^(jloci 
admettent nécessairement Tétemité de la substance. Divi- 
sés «nr }a question de l'éternité du monde» tous les anciens 
s'iuu^prdenl^ à proclamer Véternilé de la substance dont il 
se compose^ Mai^ quoique éternelle, la substance du monde 
n'est pa$ plus nécessaire que le monde lui-même ; ou pin- 
tôt el]a n'ept pas, à proprement parler, éternelle ; car dans 
le sens restreint que les Alexandrins donnent à ce motf il 
emf^rte l'id^^e de nécessité. La substance du monde n'a 
p9S çofnn^ence dans le tems^ voilà ce que devrait dire Atti-» 
cnSi £11^ vient de Dieu , par qui seul elle existe. Elle est 
une i$ub9tance, parce qu'il la rend telle. La langue française 
n'a pa@ de terme pour traduire littéralement ces mots : 6 
S^hç §9{(jTotTat tV uXyiv ; Dieu est natura naturans; le mondct 
natura naturata. Notre mot de crçer est moins précis, et il 
est en même temps pins coniplexe) car il implique Cnrotrç^t. 
«rriç et SY){j!.toupYoç« Les Alexandrins ne sont pas plus éloi^^ 
gnés de croire que le monde a commencé^ que d'admettre 
l'existence de deux êtres nécessaires , savoir Dieu et la ma* 
tière. En elTeti la nécessité ne se conçoit dans un être qu'à 
condition qu'il possède la plénitude et la perfection de 
l'être, n est vrai qu'au lieu de recourir à ce principe si 
simple et si lumineux qui les gouvernait sans doute à leur 
insu, les Alexandrins ont recours à des démonstrations 
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en fonne : aussi ne trooreot ils qne des sof^ismes. Pro- 
dus apporte plusieurs raisons de PorpLyre contre rétenii|é 
ou plutôt la nécessité de la matière, qu'il appelle des voiQfAa* 
-zn Uco7f:^rr . Je n'en citerai qu'une ; elle suffira pour juger 
les autres. Atticus, dit Porphyre, admet deux êtres étemeU, 
Dieu et la matièro . Ces deux êtres ont cela de commun qu'ils 
sont éteraels.S'ils difièrmt, ce n*est donc pas par rétemité^ 
mais par quelqa*autre diose. Cest donc par quelque chose 
qui n'est pas éternel. Or, il est absurde qne deux êtres dif- 
fèrent éternellement par un attribut qui n'est pas étemd^ 

p. 119. 

Dieu fait le monde semblable à ce qn*il y a de pins 
beau et de plus parfait parmi les choses intelligibles. Le 
monde est donc beau lui-même. La beauté absolue qui est 
dans le tout • dit Porphyre , se communique aux parties , 
et leur donne une beauté relatire. Ainsi les choses indi- 
Tiduelles sont belles par leur union arec les idées ^ lik t^ 
îrvicrf Twv voT,iW¥ tïuav, p. 128. ^Èfei 

Unicité du mcmde. Rien de plus simple et de plus dair 
qne le raisonnement de Platon. Il n'y a de difficulté que 
sur le sens de cette phrase : IIoTcsofv g3v ôp6SK ^ oùpoev^ 

quelques commentateurs entendent itoXXgÙ; xoi diceipouc 
comme un seul terme , «un seul monde , ou un grand 
nombre de mondes.» Porphyre et Jamblique distinguent 
troii hypothèses : un seul monde, un nombre déterminé, 
un nombre infini , p. 133. 

« Kien n'est visible sans feu, ni tangible sans quelque 
chose de solide y ni solide sans terre. » Porphyre distingue 
deux sortes de démons : les uns sont formés d'une sub- 
stance ignée , qui les rend visibles en les laissant impalpa- 
bles ; les autres , foiinés de terre , sont tangibles. Il cite 
pour exemple certains démons que l'on voit en Italie. 
Mais il ajoute qu'il y a deux sortes de terre, l'une ti es 
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inaiérielle et pesante, Taiilre très dé(][agée de la ma(îère et 
sans pesanteur. Car ce n'est pas la pesanteur, mais bien 
la solidité' qui est le caractère spécifique de la terre : Ou 
Ifip th papoç , t§iov y^Ç, àXkk to (xtctov , p. 142. 

Après avoir décrit la manière dont Dieu a formé le 
corps , Tjmée ajoute : « Puis il mit Tâme au milieu, ré- 
pandit partout , et en enveloppa le corps. >» Cette phrase a 
beaucoup occupé les commentateurs. Quel esi le milieu 
du monde ? suivant les uns , c'est le centre de la terre ; 
suivant d'autres , c'est la lune , parce que tout ce qui est 
au-dessus d'elle est ày^vriToç, et tout ce qui est au-dessous, 
Yevy)Toç ; ou le soleil , qui est le cœur du monde ; ou le 
cercle immuable , le zodiaque , Téquateur , Taxe de la 
terre. Porphyre et Jamblique s'accordent pour rejeter 
une pareille interprétation. Quel que soit le milieu du 
inonde > l'âme n'occupe aucun lieu particulier. D'ailleurs 
si elle est placée au milieu du monde, que ce milieu soit la 
lune ou le soleil , le reste du monde est donc sdns âme ? 
Et n'y a*t-il pas alors une contradiction formelle dans la 
phrase de Platon : « Il mit Tâme au milieu, et l'épandit 
partout»? L'âme du monde, ajoute Porphyre, p. 171, est 
en effet répandue dans le monde entier ; elle l'anime dans 
toutes ses parties, et fait, vivre les extrémités comme le 
centre , également présente partout. Quand Platon dit : 
Wu/^^)f £iç Tb [ASffov aÙTou ôcfç , il entend qu'elle est dans le 
monde un terme moyen entre le vouç lynoa^Aioç et le (r(o{xa 
Toîî xoffijLOu. Le monde est en effet un ÇSiov êw^M/^o^ lvvouç> 

« Le monde est un globe tournant sur lui-même. » Por- 
phyre remarque que la forme ronde est celle qui convient 
le mieux au monde, et que ce n'est pas à cause de cette 
forme qu'il se meut cîrculairement, et ne change pas de 
place, p. 172. 

« Dieu fit l'âme supérieure au corps, tant en âge qu'en 
vertu : yeviaei xa\ apexyi TupoTspav xal TrpeaêuTgpav.» Porphyre 
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:ir» c *r»z3Sî rt xfiQfCEjw» à îfcr^, p. 175. 
C«iie Ati^actâes rcsft eue lêgitÀiBe em ynmtirp; ftlÂs 
ks |liifanrp;fcrT> pco ^ ip "^^bI sifls ce»e par le même 
kl pràritê loçiqpe <t riirntîi é chro o ob gMmfc Ici 
k 7T7«aa s=ei<ars9E«> K pMt pis être prit à la 
■Â TiMP ma W cant ^ sonde A^oat cil dk 
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Z 



^ P J C (^ T, tC 

Prodas ne((lige cet arrangement et ^ndipics anties ]dns 
C4MnplM|aés pour écrire tout sinpleinent en li|pae dfoîle ks 
chiffre» indiqués par le texte. Porphyre et SeTcmsont fak de 
même f p. 192- 

Tons ces nombres sont des symboles , poor Per- 
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phyre. L'ûiue comprend en soi tout ce qui com 
pose le monde , '{'uj^^ TcavTto)v IffTi auvextix^i twv l^xo(j{JL(a>v. 
C'est pour cela que Platon met en elle les sept nonobres 
qui forment le tiiangle. La monade représente les 
d'ie^x , xoLthi zo éaux^ç ^vaSix(yv y deux et trois représentent 
les démons ; quatre et neuf les hommes ; huit et vingt- 
sept le reste du monde; le nombre impair désigne le 
meilleur dans chaque espèce. Ces nonabres sont aussi une 
image de l'harmonie qui règne dans l'àme du monde.L'âme 
du monde est l'œuvre de l'intelligence suprême > Sv^ioup- 
p^iia Tou voSj; elle ne peut donc être sans ordre, dlTaxTOç. Elle 
n'est pas simple , il est vrai ; elle est divisible, composée de 
parties, mais eUe ne cesse pas pour cela d'être une ; car ces 
parties; sont unies entr'elles par le meilleur et le plus fort 
de tous les liens , l'harmonie musicale. L'âme est ensuite 
divisée de manière à former deux cercles, qui diffèrent 
l'un de l'autre , quoique composés des mêmes parties ; 
c'est ainsi que chaque partie d'un mélange de vin et de 
miel contient quelque chose de ces deux substances, 
quoiqu'il y ait plus de miel au fond du vase, et que le 
vin soit plus pur à la surface. Dieu rapproche l'un de 
l'autre le centre du corps et celui de Tâme ; le centre de 
l'âme est le pouvoir de produire qui est en elle ,ç ti^ opu^t- 

xov Tîîç ^x^^ > P' 2lB, 227. 

Dans cette phrase : uFâme, en rencontrant quelque chose 
de la substance divisible et quelque chose de la substance 
indivisible , déclaie par le mouvement qui se fait dans 
tout son être^Xe-^ei xivowjxévYi x. t. X.»Amélius et So- 
crate écrivaient at^y^i au lieu de Xé^e; ; l'âme s'arrête dans 
son mouvement. Ce changement ne peut avoir lieu , et 
Porphyre montre que rien ne le justifie matériellement, 
qu'il est inutile pour le sens , et qu'il contredit même ce 
que Platon dit ailleurs, que le mouvement des cercles ne 
s'arrête jamais , p. 233. 



— oe- 
il n'y a peui-éiie pas dans lout le dialogue de phrase 
plus obscure que celle-ci : Ao^oç U 6 xvth, tocùtov ^t^M^ç 
YtYvo|jLev<K ) it£pi Te Odcrepov wv xal irept to tocutov x. t. X. Je 
croby avec M. Stalbaum, qu'il faut entendre ainsi : le dis- 
cours qui est également vrai lorsqu'il s'applique au inêinei 
et lorsqu'il s'applique au divers; et comme c'est un discours 
sans Toix et sans écho , c^est la parole interne de l'âme qui 
affirme ou nie pour elle-même. Porphyre prend ici le 
Xopc dans un sens qui ne s'écarte peut-être pas beaucoup 
du nôtre. Il en fait une puissance active de l'âme, qui em- 
ploie et dirige la raison et les sens ; le cocher du Phèdre 
conduisant ses deux coursiers, Tun docile et généreux , 
l'autre sauvage et impatient du frein (1). Dans la phrase 
suivante, « le cercle du même dans sa marche régulière « 
opO^ {(ov,» ces mots opOo; tcov, qu'il écrit sans nécessité ^pOcoç 
itov , signifient la régularité de sa marche » ou plutôt la 
justesse de ses percepiions,T>,v ^pOo^oitov. C'est le sentiment 
de Por^^hyre et celui de Jamblique , p. 235. 

A propos du tems , image de rétemité , Produs nous 
apprend que, suivant Porphyre et d'autres platoniciens, il 
n*y a que les choses sensibles qui participent des Idées , et 
qui en puissent être l'image. D'autres au contraire ne fout 
pas difficulté de reconnaître que certaines idées sont les 
images d'autres idées d'un ordre plus élevé, p. â49. 

Porphyre et Théodore expliquent les divers mouve- 
ments des astres par la vie même de ces astres. Ils vivent , 
ils tendent à un certain but, qui est le même pour tous , 
mais qui n*est pas dans le même rapport avec chacun 
d'eux. De là tous ces mouvemens divers qui conspirent 
à un même but et viennent aboutir à un même point , 
p. 258. 



(0 Voyez le Vhèdie, p. 48 cl 65 , t. 6 ilelu Irad. de M Goiulo. 
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Sur rimmortalité de l'âme, Porphyre pensait que le 
X^oç n'est pas seul immortel. Il accordait une sorte d'im- 
mortalité aux autres parties de l'âme , ^^^ç akâ^oM ; leurs 
dléméDs se dispersent à la mort f et retournent aux astres 
dont les émanations forment un corps pour chaque âme 
ayant qu'elle tombe sur la terre , p. 311. 

Les lois irrévocables , v({fAoi e!(jLap[j(.£v6t , que Dieu expli- 
que aux âmes avant qu'elles revêtent un coi*ps et com- 
mencent leur vie terrestre > sont aux yeux de Porphyre 
les lois mêmes de la nature. Cette opinion se rapproche de 
celle de Proclus sans lui être ^entièrement conforme. Par 
les lois de la nature, les mêmes causes produisent les 
mêmes effets ; on ne saurait donc expliquer par elles 
l'inégalité de rang et de fortune entre les hommes , 
et cependant la cause de cette inégalité est VelinapiU^. 
L'eifAaf>(j,ivY) comprend^ dans le système de Proclus ^ tout 
ce qui arrive en vertu de la prédétermination divine, 
soit que les effets en soient constants^ et alors c'est une loi, 
ou qu'ils soient exceptionnels. Il y a cela de bon dans 
cette doctrine, que les événemens exceptionnels ne sont 
pas produits par le hasard , et ne sortent pas des vues de 
la Providence ; et cela de mauvais , que Proclus n'a pas 
reconnu que ces exceptions apparentes à une loi générale 
ne sont que l'accomplissement régulier d'une autre loi 
que nous ignorons, p. 322. 



VIII. 



Nous ferons pour le divin Jamblique, ô ôetoç lafjiêXt^oç, ce jamblique. 
que nous venons de faire pour le philosophe Porphyre. 



— 98 — 

Proclns nous apprend d'abord de cpieUe inportance 
«toit le Time aux yeux de Jamblique. Jambliqae pensait 
avec raison , dit*il, que tonte la doctrine de Platon est 
eontenoe dans deux dialogues , le Panmimde et le ÏV> 
wnéê j p. â. Dans le Parméaide est eiposée toute la doctrine 
relative au monde intelligible ; dans le Kmêey le monde des 
sens est imttaclié à œ monde sopérienr comme à sa oanse 
eti son nsodèle. L'inCrodaction même dn Timée est» pour 
Jamblique , un sjmbole qui représente la natnie entière. 
U j a dans le monde deux principes » l'unité et la dyade y 
le même et le divers , le repos et le mouvement. Ces prin- 
cipes sont deux contraires, sans cesse en guerre l'nn con- 
tre l'autre. De leur union résultent toutes les cboses sen* 
sibles ; de la supériorité de Tunité sur la dyade provient 
l'ordre qui règne dans le monde , et des efforts constants 
de la djade pour s'opposer à l'action de son contraire, ces 
alternatives d'être et de non-étre , de fin et de commen- 
cement qui constituent la vie et la durée du monde sen^ 
mk\e. Le monde vst donc comme une république compo^ 
sée de plusienrs danes , ou comme deux états ennemis , 
dont le plus généreux et le plus noble triomphe sans cesse 
des attaques de l'autre , sans y pouvoir mettre un teime. 
Ccst cette opposition , cette guerre, ce triompbe que Pia* 
Son nous retrace sous nn voile dans l'épisode de TAtlanti* 
de, p. 24. L'unité et la diversité, leur opposition , leur 
rapport ; l'intelligence , l'âme , la nature , la matière ; ces 
êtres si divers gouvernés par la même loi , ou des lois ana- 
logues , voilà ce que Platon fait passer devant nos yeux. 
Il vaut mieux , dit Jamblique , appliquer sa pensée à com- 
prendre de telles doctrines » que de n'y voir . comme Lon- 
gin ou Origène , que des artifices de composition et de 
style , p. 27. 

Critias, qui raconte l'histoire de la guerre soutenue par 
1^ Athéniens contre les liabitants de l'Atlantide y fait d'à- 
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bord l^cioge de Soion , auquel il cnipruute ce récit. II est , 
dit-il , T(ît)v itoiyjTwv Tcdtvxwv IXeuôspionaTov, Longin s'étonne 
de cette épithète donnée à un poète. Est-ce pour la no- 
bles3è de ses expressions ? pour la franchise de ses dis- 
cours? pour l'indépendance de ses pensées? Pour rïext de 
tout cela f répond Jamblique. Solon est le plus libre des 
poètes , parce que son intelligence est sans borne , et sa 
Tertu parfaite. Solon représente ici ]a cause première du 
monde, é^vaXoyeî y^p xotç -jroiYjTixotç xoçjjitxYiç lvavTi(o9e(i>ç xal 
irp<idTO'jpYOtç oeixCoiç, a)ç 6 Kpixiaç xoîç 7rpoaE)^£(Tt xal S^uxepoup- 
7<Hç , p. 29. 

Ce que dit le vieillard égyptien sur les habitants des 
lieux secs et élevés, plus exposés à périr par le feu que 
ceux qui habitent près des fleuves , semble à Porphyre 
une image de l'influence des diverses passions sur nos 
âmes. Jamblique n'y voit qu'une opinion fort juste sur un 
point de physique ; les exhalaisons aqueuses sont retenues 
dans les vallées par leur pesanteur ; en sorte que l'air 
qu'on re^re dans les lieux hauts est sec, et prêt à s'en- 
flammer , p. 36. 

Comment faut-il entendre la protection accordée par 
Minerve à Athènes et à Sais ? Tous les lieux ont^ils ainsi 
une divinité qui les protège? Cette protection dure-t-elle 
toujours, ou bien a-telle un commencement et une fin? Ces • 
se-t-elle par intervalle pour recommencer ensuite? Quand 
un Dieu commence à protéger une ville , est-ce un échan- 
ge avec un autre dieu , et comment se fait cet échange ? 
Jamblique pense que toute ville , tout pays , est sous la 
protection d'un dfeu. Il n'y a pas une âme aux destinées 
de laquelle aucune divinité ne préside ; TcSccra <|^u/;?i Tcavxwç 
iyei ôsov l(popov. Cette protection des dieux est constante ; 
et ce n'est pas à un moment donné qu'ils se pai*tagent 
les peuples et ' les honunes ; âcrxavat fjièv xàcç xXrjpc&aeic d'i- 
$(ouç tfidv Oscov; mais elle ne se manifeste pas toujours i' 
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il n'y a pas de Tille sans dîea ; maïs le dieu peut suspen- 
dre pour an tems les effets de sa puissance : de là ces 
époques consacrées par les lois , et que Ton appelle quel- 
quefois la nativité des dieux , yEvsOXis «rSv OeSv , p. 44. 

Nous ayons vu les comparaisons étranges qu'amène 
dans le commentaire de Porphyre cette période dé dix 
nulle ans dont parlent les livres saitiques. Jamblique re- 
pousse toutes ces analogies , et le souvenir du Phèdre , 
invoque par Porphyre , ne lui semble pas à sa place ; car 
suivant lai, il ne s*agit pas , dans ce passage, de la durée 
d'Athènes et de Sais mais seulement de la durée de la 
protection qae leur a accordée Minerve. 

Jamblique combat également l'opinion de Porphyre sur 
les analc^ies que ce philosophe prétendait établir entre 
les prêtres et les archanges , les guerriers et les hommes, 
etc. Tout cela, dit-il , n'est ni vrai , ni conforme an génie 
de Platon. D^abord il n'est pas fait une seule fou mention 
des archanges dans les ouvrages de Platon. Ensuite n'est- 
il pas absurde de donner 1): second rang aux âmes qui 
rampent dans des corps , tandis qu'on relègue dans Ja 
troisième classe des dieux et des démons? Qu'est-ce que 
ces dieux pasteurs , privés de la raison humaine ; et ces 
dieux chasseurs , qui forcent l'âme à entrer dans le corps ? 
L'âme n'est pas dans le corps comme une béte féroce dans 
une ménagerie; ce sont là des superstitions barbares, 
et non des croyances philosophiques. Ou$è 91X^^0; ô Tpo- 
itoç oÎtoç t^ç ôetopiaç, àXXà pap€apix^ç àXaÇoveCoeç (aeotoç, p. 47. 

« Les preiniei*s en Asie , nous nous sommes servis de la 
lance et du bouclier. >» Pour Porphyre , le bouclier repré- 
sente le corps, et la lance le Ouu(^ç ; mais l'esprit de Jambli- 
que prend un tout autre essor. L'activité est suivant lui 
le propre de la nature divine ; l'activité seule , sans mé- 
lange de passivité. L'impuissance , t^ dSpavlç, et cette acti- 
vité involontaire qui résulte du mouvement des passions , 
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sont également indignes des dieux. ^0 83 ye Oeio<; lotyiêX. IvÔt- 
ourriXMç* stteiSyj tcSv to OsTov xai Spav /p^ xa\ [xv) Tcàdyeiv, x. t. X. 
Il y a donc dans les dieux deux puissances , ou pour ainsi 
dire , deux yerlus: Tune qui les protège contre toute affec- 
tion venant du dehors, le bouclier ; l'autre par laquelle ils 
agissent eux-mêmes sur le monde , la lance. Voilà pour- 
quoi les statues de Minerve la représentent armée d'une 
lance et d'un bouclier. Suit une discussion , sans intérêt j 
entre Porphyre et Jamblique sur les dons des différens 
dieux. Minerve n'est pas la divinité des arts, comme 
le veut Porphyre ; Jainblique revendique ce don pour 
Yulcain, 'Hcpaicrrou touto Swpov. Ils s'accordent à considérer 
Minerve comme la déesse de la médecine ; attribut qu'elle 
partage avec Ësculape et Apolton. Porphyre veut qu'Escu- 
lape soit l'esprit de lu lune, vouç asXriviaxoç, comme ApoI« 
Ion est celui du Soleil ; Jamblique soutient qu'il faut pla- 
cer Ësculape dans le soleil. Je supprime de nombreux 
détails de ce genre ; cela n'est ni de la philosophie , ni de 
rhistoire , p. 48 sqq. 

En terminant le commentaire de l'épisode de l'Atlan- 
tide, Proclus déclare que son opinion sur le sens général 
de ce morceau est conforme à celle de Jamblique, qui lui 
a fourni son point de départ. 'AXX'Ô jjlsv ôsToç oSto; ^vTQp,7roX- 
Xot T£ aXXa xai S}j xai TauTa ^[uaiq TuaiSsudaç, eu[xev*),ç £(iT(o,p. 64. 
On voit par là quel cas faisait Proclus du commentaire de 
Jamblique, qui était pourtant, à ce qu'il nous apprend lui- 
même, moins développé que celui de Porphyre , au moins 
sur la partie qui sert d'introduction au dialogue, p. 63. 

Jamblique n'approuvait pas la digression de Porphyre 
sur la prière. A quoi bon parler des athées , ou de ceux 
qui nient l'efficacité des pratiques pieuses, puisque Platon 
ne s'adresse qu'aux hommes religieux, p. 64 ? En rappro- 
chant ce passage dans lequel Jamblique se plaint de la pro- 
lixité de Porphyre f de celui que nous venons de citer et 
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dans \eqaA il est dit que FiDiroduction du commentaire 
est plus dcTeloppée dans Porphyre que dan» Jamblique , 
on pourra en conclure que Jamblique est tombé un peu 
moins que les autres philosophes de son école dans ce dé- 
faut , trop ordinaire aux Alexandrins , et dont Produs 
nous offre y dans cet ourrage même , un mémorable 

exemple. 

Apres tous les préambules d-i dialogue. Timée entre en- 
fin en matière par cette qutstirn : « Qu'est-ce que ce qui 
existe de tout temps, sans aToir pris naissance ? Tî to ov àti ; 
et sa rr'pon<e seuib'e indiquer qu'il applique cette qualifi- 
cation do 'z iv. li et au îr;x:v^;^s: , et au TrapacEivuLa tSw 
i/wv. CViait là pour l. s Alexandrins une très grave ques- 
tion. Suivant Jamb!iq»ie, le to iv. li ne peut se dire que 
du premier de tous K-s êtres , c'est-à-dJre du te ev ov, du 
voj; qui . le premier entre tous les êtres, participe de 
Tunitê alisoli:e. C.tte opinion est cinfiimée, dit ProcluSy 
par ce qu'on lit sur le ts Iv ov dans le Parménide et le S^ 
phiste ;i). Dans ces deux dialo^;;ues, le to ht ov est considéré 
comme antérieur au rb 4).ov, au to ttïv vw.tov xai tncvTEXéç; 
c'cst-à-dîre à cet être qui tst le modèle du monde, pris 
dans son ensemble , et de chacune des parties qui compo- 
sent le monde. L'xjto^toov est donc postérieur au vou; dans 
Topiniou de Jamblique, tandis que Porphyre le met sur 
le même ran^^;. Comment sVxpliquer alors les paroles du 
texte, qui donnent évidemment réternilé et à rouvricr et 
au modèle? Celte difticuUé n'existo pas pour ProcUis, qui 
accorde le to à*i £ivai,le TOEUai àiîiov, aux trois hypostases 
divines; et, comme il le remcfique lui-même, elle n'est 
qu'apparente pour Jamblique. En effet, si le to ^v est an- 
térieur logiquement à la *W/Jt^ Ttov ôawv et à TaÙToîwov , et 



(<) Voyez le Sophiste^ p. 246 de la Ir, fr. ; et le Parménide, pasf. 




fï au-ile&sus de lui ii ny a phis que le tosv, supérieur à 
l'être y le To Sv ov est le premier être , et le seul qui ait la 
plénitude de l'être d'une façon absolue, le seul par cou* 
séquent que l'on puisse appeler to à«i ^v , expression qui, 
dans la langue des Alexandrins, est identique à cette autre } 
T^ 3v auTo ytoT aOiQ. Mais il n'en résulte pas que la ^x^ '^^^ 
élÀMv ait eu un commencement ; le monde lui-même, qui est 
Yfvy)To< , n'a pas commencé. Le to Îv âv est to 7?po)Ta>ç «si é(v; 
le 16 «ÙTO^tM^ est TO ^EUTepto^ àsl ^v ; le xoofAoc est to àsl yi- 
vo|jL£vov. Platon a donc pu , dans un certain sens , appeler 
TotuT^uiov TO agi ov , et cela ne contredit pas absolument 
l'opinion de Jamblique, p. 70. N'arrive*t-ii pas à Proclua 
lui-méoie de parler de l'éternité du monde , quoique ce 
soit suivant lui une expression impropre ? et ne conclut-il 
pas un passage dans lequel il montre que le temps ne doit 
pas être appelé éternel ^ quoiqu'il n'ait ni fin ni cooimen* 
cementy en disant qu'd y a deux éternités , (âï^ioTYiç tov x^pd- 
VQV et àï^uiTTiç Tou alcoviov? 

L'opinion commune de tous les Alexandrins est en effet 
que le monde n'a pas commencé ^ et qu'il ne finira pas. 
Mais ils ne l'appellent pas pour cela àiStov. Us n'accordent 
ce nom d'éternel qu'aux êtres qui sont à la fois éternels et 
nécessaires ; encore Jamblique yeut-il le restreindre au 
preniier de tous les êtres. Le monde n'est pas nécessaire » 
disent à la fois Plotin , Porphyre , Jamblique , toute l'é- 
Cole; car 1^ il est étendu ; et 2^ il n*est pas par lui, mais 
par autrui. Il est donc '^v^r\'z6<; ; il n'est donc pas éternel. 
D'un autre côté , ils s'accordent tous à soutenir qu'il est 
absurde de considérer le monde comme ayant commencé 
dans le temps; et Proclus apporte un assez grand nombre 
de passages qui démontrent, suivant lui, que Platon n'est 
pas^ tombé dans cette absurdité. Cependant il est certain 
que le Timée contient une description de la naissance du 
monde ; qu'il y est parlé du'^chaos antérieur à l'ordre ; du 
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Quoique JambUque se soîi exprimé de k mte dans ses 
OKou>frgLstx « et qiMnd il expose si propre théologie , il 
est fort loin de confondre ainsi tont le monde sensiUe 
sous la dénomination commune de &rj&toupp;y dans ce 
quM A écrit sur la théologie du Timée, «spi & tt,c h 
Tiîi«i« zfZ Ail; c7,uLtM5v{3{ ^?*^^ > P- M. Là il place eu 
premier lieu les trinités intelligibles , t4ç voiyriç «pu^ , 
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puis trois triades de dieux intelligibles qui composent ce 
qu'il appelle tj^v voepàv éêSofJiaSa ; le Sv)fAioupY^ vient ensui- 
te 9 et occupe le troisième rang. Ce ne sont pas seulement , 
comme on voit y trois êtres , mais trois classes d'êtres ; et 
pourtant il appelle cela trois dieux ; et , ce qui semble 
incroyable , il ne craint pas de soutenir que ces trois dieux 
étaient déjà admis par les pythagoriciens. Proclus réfute 
cette théologie y qui ne pouvait être réfutée que par un 
Alexandrin ; car quel autre l'eût prise au sérieux ? Il faut 
la connaître , parce qu'il faut que l'histoire se £sisse , et 
pour cette unique raison. Du reste , ces innombrables tri- 
nités dans la triuité de Dieu , et la contradiction même qui 
existe entre les ÔTropi^fJLQeta et le commentaire , contradic- 
tion que Proclus indique comme le fait le plus naturel , 
et sans songer à le reprocher à Jamblique, sont une preuve 
de plus du défaut de précision et de détermination que 
nous avons déjà signalé dans les doctrines des Alexan- 
drins, et notamment dans tout ce qui touche à la Tri- 
nité Divine, p. 98, 94, 102. 

Ils sont tous d'accord avec eux-mêmes et entr'eux pour 
établir cet ordre to Iv , 6 vouç, ^ ^x^* ^'^^^ tantôt chacune 
de ces hypostases est un individu , tantôt c'est une espèce , 
quelquefois un genre. Et puis lequel des trois est le Sv)[jLtoup- 
^6i ? lequel est TaÙTol^coov ? lequel est le modèle du monde ? 
Porphyre confondait l'aÙTolIcoov et le modèle ; Plotin les 
avait distingués , puisqu'il plaçait raÙToC(î>>ov au second 
rang avec le vouç, et le izoLçdBsv^yici dans le By\[Lic\jp^6ç , c'est- 
à-dire , dans la ^y^tm Jamblique les distingue aussi ; mais 
pour mettre le modèle au dessus de I'ocutoI^coov ; le vrai 
modèle du monde, suivant lui, c'est le xh ev (l).Plotin, Por- 



{i) Cependant Proclus dit ailleurs que pour Jamblique, comme pour 
Plotin, le modèle est dans l'ouvrier, iv lavTfii Tsspiij(iiv tô i:xp<kUtyfiaf 
pag. 102. 
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phyre , Jftmblîque trourent abondamment dans Platon 
de quoi justifier lears opinions contradictoires; et cela 
ne doit pas nous surprendre; c'est que,' pour Platon, 
leurs trois hypostases n'en font qu'une. 

Jamblique, lorsqu'il donnait le nom de $r,(uitoupYbçàtoU8 tes 
êtres qui composent le monde intelligible, ou lorsqu'il 1ère-' 
servait à cette troisième classe d*êtres intermédiaire entre 
les TpidfSac voepdcc et le xocxpLOç , admettait ëvidemment plu- 
sieurs $7)fAtoupYo(. Aussi chaque fois que Platon décrit une 
action différente du Briit.iw^^6e;y Jamblique la rapporte à un 
dv){AtotjpYo< différent; et il combat l'opinion contraire dans 
Amélius , comme une philosophie étroite et ignorante , 
p. 121. Proclus n'adopte pas le sentiment de Jamblique, 
qui lui paraît inconciliable avec l'unité du monde. IL est 
vrai que Jamblique n'admet qu'un seul modèle, et que ce 
modèle est l'unité, mais le t^ xev^ peut contenir un nombre 
infini de mondes ; en sorte que s'il y a plusieurs ouvriers, 
il peut y avoir plusieurs mondes, ce qui est absurde en soi, 
et contraire à toute la philosophie de Platon. 

Un seul monde intelligible, un seul monde sensible^ 
mais dans le monde des idées , il n'y a qu'une idée pour 
chaque genre ; comment expliquer la multiplicité des indi- 
vidus dans chaque espèce sensible ? Porphyre veut que ce 
soit par la matière ; mais c'est une explication qui n'expli-* 
que rien, dit Jamblique. Tout ce qui est sensible a une ma- 
tière; or, il y a des choses sensibles qui sont uniques, 
comme le soleil et la lune. Pourquoi y a-t-il des choses 
unique», et d'autres qui ne le sont pas ? Là est toute la ques- 
tion^ et voici comment il la résout.Il y a deux sortes d'idées; 
les unes appartiennent à Ja nature du niême« et sont causes 
de ce qui est unique et durable ; les autres, à la nature du 
divers^ et sont causes du multiple et du mobile. Admirable 
doctrine, ajoute Proclus, mais qui a besoin d'un commen- 
taire. Les idées, comme les nombres , viennent de l'un et 



— 107 — 

dd multiple j et participent pins ou moins , suivant leur 
nature, de l'un de ces deux principes. De là des idée» qui 
n'ont qu'une copie , et d'autres qui servent de modèle à 
toute une classe d'individus. Ce commentaire lui-même 
pourrait bien encore avoir besoin d'être commenté. Puis- 
que Proclus rapporte les idées aux nombres pour rendre 
son discours moins obscur, qu'est-ce qu'un nombre qui 
participe plus de l'unité que de la dyade , et re'cipi*oque^ 
ment ? ou en d'autres termes, qu'est-ce qu'un nombre mo- 
nadtque, et un nombre dyadiquè? et si nous écartons ces 
données pythagoriciennes , dirons-nous que les idées les 
plu» parfaites ne peuvent servir de modèle qu'à un seul 
individu ? Tout cela est fort obscur ; une seule chose ne 
l'est point : c'est que pour Porphyre, la multiplicité vient 
de la matière et non des idées ; et que pour Jamblique, 
cette différence entre les choses sensibles vient d'une diffé- 
rence analogue enire les Idées dont elles sont la copie, 
p. 134. 

En expliquant le fameux passage où Platon demande 
deux moyens pour unir deux solides , Proclus cite les opi- 
nions de divers commentateurs qui tous se préoccupent 
exclusivement du côté mathématique de la question, et ne 
songent pas qu'elle peut recevoir une solution par la con- 
sidération de la nature physique des corps. Jamblique seul, 
xaôeuSdvTwv twv dfXXwv, songe à cette solution de la difficulté. 
Il distingue les choses simples des choses continues , celles 
qui ont une matière de celles qui n'ent ont pas ; la forme 
des choses, et leur substance. Une surface peut être conçue 
séparément ; mais elle n'a de réalité, tomme être sensible, 
que si elle est la surface d'un solide, et tout solide est un con- 
tinu. Il y a donc deux choses dans tout être sensible , quel 
qu'il soit : la forme, et le continu qui revêi cette forme ; il 
faut donc deux moyens pour les unir : un pour la forme, 
un pour le continu ; p. 150. Pour comprendre cette expli- 
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citîoii. il faot sonfier «i«^dle ii*al fus iitWmatiqpie , 
cvnime Frodtts a moi 3e bow m arcrtir ; les ffimci «la*- 
tknutiqMSBe M»t xi q«e des ÎDacfe». 

Ltcoifttd«aMHHkc««itfnnCciUNiieBjei|Mritws coave- 
ubleoMst UBMs fmr les k» de la proportioB, Dica ra- 
nime ; il attadie Vimut mm rentre im nonde, dit le texte. 
Celle âne est p«NirJanMiq«e, BOBpatrimedBaMBdeqm 
rfttde dans le amBde, et le fait tîtiv. f svei; ^nmiounE ; 
maïs Tinie ^'rsaeàrstx. Cette iate Iissosvsa; est-eHe la^ux;3k 
7Ni*fiHrv« trmsîème mil de li tnmiê diTiBe?CdaBe te 
peut :ei dans anran cas. la svppoBMn qn^'il s'agit ki d'one 
autre âme que de la -^jr î 'n L ar am; ne sannii être adoube; 
mais ce qa*il dît de ses rapports avec le corps dn naonde 
ot lont anirnncnt pliîlosopliîqne : ente âme est une mo* 
nade, c'est-i-dire qu'elle n*a point d*èiendoe ; ce n'eit donc 
qne par méiapbore que Platon pcnt dire : rattadM aumt* 
Ben, et l'cpandit partcmi. Cela sigmfieqnVUe est également 
piesenle partout, m; «irn ^aiHç «apBÛcrc. parce qne ni pen- 
sée et son actioB s'êiendeni jnMpa'aiDt dernières limilesde 
la matière, p. 171. 

K« xÛKMMê ^g^jtw» gTpegwtsva» g^Mrnr» uLusvi. i ig . Porphyre 
expliquait ainsi ce zûc>.9i' xûùgw:« il en fit nn globe qm tourne 
en cercle. «Jambliqoe l'explique encore mienz^fRVE^MK . 
« il fit ainsi le ciel, mn cironlaimnent par le monrement 
cîrcolaire de râme^p. 173. » FaTone qne, malgré l'aotonté 
de Proclns, je siûsporiéâ donner la piefèrmce an sens de 
Porphrrey comme pins natnrel. 

Je ne sais si je ne dois pas négliger enlièremcnt les extra- 
Tagantcs explications qne donne Jambliqne snr le passage 
do Tmée où Platon expose la fonnaiion de Fâme. Ce pas- 
sage k la vérité n*est guère moins étrange Ini^mème ; et Ton 
a besoin de se rappeler, par respect pour Platon , qu'il le 
met dans la bouche d'un pythagoricien , et de songer aussi 
àtantdliypotlièses, pour le moins aussi absurdes^admiaes . 
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par d'autres grands esprits, à des époques plus éclairées. Que 
ce soit aussi une excuse pour Jamblique. Ces analogies, ces 
rapports mystérieux des nombres et des choses, se trouvent 
partout, dans Stobée, dans Plutarque, dans Macrobe.Pro- 
clus pour sa part y revient sans cesse. Tous ne sont pas 
d'accord sur le sens de chaque nombre ; il semble que ce 
soient autant d'énigmes que chacun devine à sa manière. 
Yoici , pour exemple, quelques mots du système de 
Jamblique. La monade est cause de l'unité et de Thar- 
monie ; la dyade, irpooSou xa\ BioLiipiceoi^; la triade, t^ç 
lictoTpocpYiç Tcov TTposXô^vTtôv; la tétrade est le TtavapfAOvtov ovtoiç. 
Le nombre neuf, composé de trois fois trois, est une nou- 
velle unité, h vsov ( êvveaç) etc. etc. Tout cela parait à Pro- 
clus digne d'admiration, oStcoç ôauaaatV oO^av, dit-il à plu? 
sieurs reprises. L'âme est unique au sortir des mains de 
Dieu, et il la divise en deux, parce que tout, dans la nature^ 
va de Tunité à la pluralité ; les âmes secondaires ne sont 
que des divisions de l'âme supérieure pour faire voir que 
toutes les âmes sont faites à l'image de la première, des 
mêmes élémens, d'après les mêmes lois, p. 206, p. 214. 

Après avoir ainsi divisé Pâme en deux parties dans le 
sens de la longueur, et avoir fait de ces deux parties 
deux cercles concentriques , appuyés l'un sur l'autre, Dieu 
leur imprime un mouvement circulaire. Le texte de Platon 
dit : Ko(\ TT) xaT^ rauT^ xal év tÇ aôîÇ irepiayofjiÉvv] xivi^crsi izépii 
auT^ç IXaêe , xa\ tov [jlsv I^co , tov S'Ivtoç Itcsîto tûSv xuxXcdv : 
ce que M. Cousin traduit ainsi : et leur imprima le mou- 
vement du cercle , mouvement toujours le même et s'exé- 
cutant sur un même point. Il fit un des cercles extérieur et 
- l'autre intérieur, etc. Cette traduction^ si j'ose le dire, con- 
tient une légère erreur; laconslanle uniformité du mouve- 
ment et l'immobilité du point d'appui ne sont pas le carac- 
tère propre du mouvement circulaire ; d'ailleurs cela n'est 
pas dans le texte. Platon dit bien qu'elle lui imprime le 
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chant du cocher et des deux coursiers du Phèdre. Jambii» 
que croit qu'il s'agit de l'âme tout entière , parce qu'elle 
se meut tout entière ; mais le sens du mot Xoyoç est très 
précis , et il est impossible de lui faire signifier autre chose 
que la partie rationnelle de l'âme. D'ailleurs , suivant la 
remarque de Proclus, le sens de Porphyre s'accorde 
mieux avec la doctrine de Platon , p. 234. Au resle^ Jam- 
blique faisait sur toute cette théorie de la connaissance , 
une remarque générale ; c'est que cela est vrai pour l'hom- 
nie, mais non pour les âmes divines. La sensation, Tendeur, 
sont en nous des imperfections ; devons-nous supposer 
qu'elles se rencontrent dans les âmes supérieures ? Jambli-^ 
que pensait encore que dans cette phrase : « quand la raison 
a pour objet ce qui est rationnel , etc., l'intelligence et la 
connaissance s'accomplissent nécessairement*,» l'intelligen- 
ce , 6 vouç, dont il s'agit n'est ni une opération de l'âme , 
comme peut être la connaissance , ni une partie supé- 
rieure de l'âme , comme est le XpY^t;, mais l'application 
de Tintelligence , du vouç extérieur à Tâme et supérieur 
à elle , aux objets qui lui sont propres ; application qui 
ne peut aroir lieu qu'après les opérations de l'âme que 
Platon vient de décrire , p. 235. 

Le temps (xpovoç) et son mouvement , dit plus loin Jam- 
blique, est quelque chose de divin. Il ne faut pas dire qu'on 
le mesure ; car c'est lui qui mesure toutes choses. Quand 
on essaie de le rapporter à un intervalle donné qui le me* 
sure, on ne songe pas que c'est lui qui a d'abord mesuré 
cet intervalle. 

L'éternité 6 ai(ov, dit-il encore, est à la fois une et infinie, 
Iv xa\ àiTEipov. Elle est partout et toujours la même ; sa du- 
rée n'est qu'un seul moment, mais un moment qui englou- 
tit toute durée ; elle-même incommensurable, elle mesure 
les intelligibles par le cerde éternel qu'elle décrit, p. 24B« 

Les Alexandrins distinguent le temps, qui n'a ni com- 
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Jamblique et tous ceux qui ont suivi ses doctrines, xal 6'<toi 
T0UT(«) (ruva^eiv allouai, admettent l'immortalité de Tâme avec 
moins de restrictions encore que Porphyre ; tout ce qu'il 
y a en nous de mortel , c'est le corps, c'est la matière. Le 
corps et la matière ne sont pas nous^ ils sont à nous. Le 
moi revit tout entier, TcStrav cpôopâiv àvetXovTaç, p. 311. 

Le vase dans lequel s'opère le mélange est le symbole de 
cette force vivifiante, du sein de laquelle sort tout ce qui a 
vie, p. 315. Quelle est celte force, ce nouveau principe, Çwo- 
Yovoç alxloL ? Ce n'est ni le SvjfxioupYoç, ni TÎ^Xy). Ce n'est pas non 
plus la cpufftç ^MOTzoKoZGOLy qui n'est elle-même que l'âme du^ 
monde. Les Alexandrins qui considèrent chaque chose sous 
d'innombrables points de vue , souvent contradictoires, 
mettent quelquefois à la place de l'uXv), un IxfxaYeTov, dans 
lequel vit et fermente une sève de génération et de vie 
qui n'a besoin .que d'êlre réglée par le SY]{iiioupYO(;. Il y a de 
tout dans cette école, et même, comme on voit, de la phy- 
sique ionienne. Ce qui ne fait pas partie des véritables 
doctrines d'Alexandrie^ se montre pourtant,mais en passant 
et pour ne plus revenir. Ce sont des opinions qui traversent 
l'esprit, pour ainsi dire. On les admet sans examen, pour 
le besoin de la spéculation présente. On les rejetterait sans 
doute si on les rapprochait de doctrines mieux établies , et 
qui les repoussent. Mais trouve*t-on chez les Alexandrins , 
de ces comparaisons et de ces scrupules ? Leur but est de 
tout embrasser, et non de tout concilier. Qu'il y ait réelle- 
ment quelque point commun, quelque analogie même ver- 
bale entre deux doctrines contradictoires ; cela leur suffit ; 
iyfîùGiç Iv 7roXs[A(p. 

Les chars qui portent les âmes avant qu'elles tombent 
sur la terre ne sont pas empruntés à la substance des 
corps célestes; ils sont composés d'éther , y^vifi-V sx^ovtoç 
SuvajjLiv , et suivent la route de l'astre auquel ils sont atta- 
chés, p. 321. Quand le Sykxioupy^Ç sème dans le ciel et dis- 
tribue aux différents astres les âmes qu'il vient de produire, 
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tontes ks àmcs font ^ics : et cette égalité primitive ab- 
sout k justice de ]>iev ; car c'est là , suiTant JamUiqfie j la 
première ■Miifiii^ des âmes. Lorsqa'rasmte elles toitibeiit 
dans m eorps tetiestre, elles sont déjà inégales ; mab de 
n*est pas là la rraie naissance ; ce n*est phis qae l'imiton 
de l'âme et dd corps , comme ce qoe nous apjMons la 
Inort en est la Séparation. Les liens qoi unissent étroite- 
ment les élémens ({ni ferment nos corps , et que Flafon ap- 
pelle des cherilleS inrisibles à cause de lear petitesse^ sont 
le symbole de l'unité et de lliarmonie qui résulte du rap- 
|K>rt éts qualités physiques entre elles, p. 338. 

Qoant à la psychologie, Jamblique ne goûtait pas l'opi^ 
i^n de Théodore et de Porphyre , qui laissent subsister 
en nons un principe qui peose sans cesse, et demeure inac- 
cessible aux passions. C'est li, dit-il, une perfection phts 
qu'humaine ; c'est le terme de nos espérances , que noiis 
sommes loin d'atteindre ici-bas. Sans doute il y a en nous 
une fecnité qui est la pensée humaine par excellence^ mais 
die n'est pas Tabsolu de la pensée ; car elle serait identi- 
que avec la pensée de Dieu ; celte faculté supérieiue a reçu 
le pouvoir de dompter les passions ; mais elle ne leur est 
pas inaccessible, puisque le mal moral existe. Il ne faut pas 
expliquer la nature humaine de maoière à rendre impos- 
able le péché et l'errear, p. 341. Le péché, ajoute Proclus, 
est pour l'actio'n ce que l'erreur est pour la connaissance. 

La philosophie, dit encore Jamblique, obserre les fûts 
et les rapporte à leur cause. Ce sont les dieux qui ont fait 
les corps ; ib les ont faits tels que nous les voyons ; ils les 
ont composés des élémens que l'observation ou la spécula- 
tion nous fait connaître ; ils leur ont donné la yie; et tfous 
savons pourquoi ils la leur ont donnée. Mais comment 
ont-ils pu opérer toutes ces choses ? comment ont-ils placé 
la vie dans ce corps construit avec tant d'art, et tout prêt à 
la recevoir? Nous expliquons des faits connus par des faits 
moins évidents ; et nous rapportons ceux-ci à des dîeux 
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comme à leurs causes. C'est là le suprême effort de la 
Science. Il y a toujours un dernier comment que nous ne 
pouvons cohnàître ; et Jamblique déclare avec sagesse^ dit 
Procltks, que tout cela échappe à nos raisonnemens : ^(tIv 
èp^q 6 lafxêXiyoç, ou§à touto ffuXXo^Cîsaôai îuvaT<Jv, p. 348 (1). 



IX. 



Théodore d'Asiné, que Proclus appelle ô fxeYaç, ô 6au[jiaff- Théodore 
Toç 0e<i&opo<, avait été disciple de Porphyre, si l'on en croit d'Asiné. 

— ^ Il I I ■ 1 1 ■ t 

{i) Je place ici quélcjues points d'un moindre intérêt. Dans cette' 
phrase : ^p* oS* StsAvjAwôa/xsv yj^t, y.ccdài:sp ^Oks wç èv xsf^xXcc'.otç itikÀcv èitx- 
vsXÔêivy Jamblique pense que tcûXiv se rapporte à èv xsf(x).a.iot^ aussi bien 
qu'à èituvsXSsiVf ce qui est contre toute vraisemblance, p. ^8. Jamblique 
rapporte des traditions assyriennes sans importance, p. 31 . Ce que re- 
présente iv ôXxiii cette opinion émise par Crilias, que les eufans ont la 
mémoire facile, p. 60. Le monde est yvjr,7Ô5, p. 67. Syllogiùme pour 
montrer que rien ne peut commencer sans une cause, p. 79. Le monde 
est Çûov Ix TV7$ oru/xTradsta^, ip^ij^os ix t-^$ e^srx£vy;a-{a$, p. 125. Jambliquef 
propose, sans nécessité, d'ajouter àts devant èv fjLspouç e'^oet dans cette 
phrase t&,> ukv ow èv fjiépovs stcst, p* 129. Sur l'unité du monde, p. i 3S. 
Tout ce qui a pris naissance est sensible et corporel j on objecte les 
qualités du corps, lesquelles sont incorporelles j elles ne font qu'un 
avec le corps, répond Jamblique ; car elles n'existent pas sans une 
substance, p. HO. Proclus, après avoir expliqué la phrase de Platon 
sur la forme sphérique du monde, déclare qu'il va exposer sa proptef 
doctrine sur ce point, et qu'il l'emprunte à Jamblique, lapiBXixdoiç iitiJ 
BoXoCts, p. 161. Réfutation d'une opinion d'Améiius et de Numéniusy 
p.* 226. l(kp.SXixos èv roûç iipbi rovs àp^oï kpLiXiov, lè. Explications însigBK'^ 
fiantes sur ces trois mots Çjv, ëqt'm, s5Tt,p. 252. Jamblique pense que les 
spéculations sur le pyj Iv appartiennent à la théologie et non à la logi- 
que, p. 253. Mythologie, p. 268. Saturne représente la Monade, Rhéa 
la Dyade, etc., p* 297. 
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le timoêffi^et de Fkocii». ol i-B. p. 563 ;i'. Cependant 
il sembîe iToir ieari pyns tard qae Junbliqae, 0cMfe»poc 
u ^trni TsÛTTv ^ Wt^jz-i ;, ec Proclos loinnéiBe déckure 
^*il a cnfaeadm ses lésons : tu^tz ^pz hatârm ssi-tou 0»dw- 
^ ^u> 3 i r a QaÙ '>Ta;, pc 94 et î46. 

Prodos WMB appRi&d que Tliêodore admettait arec 
Aaièlias trois f^^xi-auçTU. II ne les pLiçait pas imoiédiale- 
nent att-dessoi» du ri si. ma» aprx^ les intelli^bles (les 
idêesC et aruu les^os^x. Les JicdlipKes forment une triade; 
le n sMiy anunrioBT an r: i-a, le ri «zera, antêrîeiir au vouç et 
le xà ^ antérieur à La vu^[« p. 92^- Vient ensuite ki triade 
h^fupusryàr, -n Tt, s v£<;. t ^-;nç. 11 appelle encore le premier 
terme de cette triade sûnMCT vsÛ^, le second voe^ oùouev, le 
troisième xi^. zm-b >«/m. H Ciat rcmaniaer qne celte source 
des âmes est elle-même une inidiiigencct p. 94. Cette otj- 
l&tsupvccr Tsix; se décompose encore, et dans chaque mo- 
nade , c'esl-à-dire dans chacun des trois sroKusTot , il j en 
a trois autres, en sorte qu'on pourrait appder le ^ijucupifoç, 
Ifôoua^ sr.ai«>f7ixr. Le dernier terme de cliacime des trois 
monades est Vtjzo^^ ; et comme Ts^rrol^v est dans le $r«- 
luoupvoçy et que cependant il est distinct des deux premiers 
termes de chaque monade, Théodore peut dire indifierem- 
ment que I'sutosmgv est dans le cr^jLioupvoç^ et que le SvijJLicup- 
70( coondère Vx^t^sûov en dehors de lai, ^Àmt t\ç to aùxo- 
C»oy, p. 130, 98. 

On ne jieut douier que ce C7)U.io*jpYo?, qui se divise ainsi 
enrpt^ et en i^oouaç^ ne soit le voue- Il n'est pas un Alexan- 
drin qui donne le pouvoir créateur au to Iv ; d*im autre 
cdtéy aucun philosophe de Tancienne ou de la nouvelle 
académie, ne peut prendre pour principe suprême, un être 
privé d'intelligence : il faut donc que ce soit le voue ou la 



(4) Fabric. Biùl. grœc. éd. Uarles, Uy. 3, c. 4, p. 490. 
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^'o'//i. Or, ce n'est pas la ^\}-/ii pour Théodore ; car nous 
ayons tu que rauxoÇwov est dans le $y)|xioupYOç, et des textes 
formels établissent qu'il est dans le vouç, p. 187. C'est donc 
le voïïç qui est le Byiiliod^^o;, Gomment se fail-il qu'après 
avoir divisé, comme nous l'avons vu, le SrjixioupYoç, il déclare 
qu'il y a deux vouç ? C'est qu'aloi*s il prend le mot voîîç, 
comme quelquefois le SrjfxioupYoç» pour désigner la Tpiàç îtj- 
[jLioupYix^* Au-dessous du SyjfxtoupYoç et du vouç suprême, qui 
crée et organise le monde dans son ensemble , et qui par 
conséquent a en soi l'aÙToïwov, c'est-à-dire le modèle intelli- 
gible de toutes choses, TrapdcSeiYfAa tSv ^(ov, il y a le vouç {/.é- 
ptxcoTspoç, qui est peut-être analogue aux vsol SrjjxioupYof, et 
qui n'a en lui que le modèle des choses périssables, tàç IBéctç 
lyovTa Twv [xEpixSv. Cette interprétation de la doctrine de 
Théodore me semble d'autant plus vraisemblable, que 
l'âme est intermédiaire entre ces deux intelligences. En effet 
l'âme divine est inférieure à l'intelligence divine, et supé- 
rieure à l'intelligence qui réside dans le monde, vouç Iyxoct- 
{xtoç. Théodore avait pris dans Porphyre cette doctrine^ 
venue de la Perse, p. 187 (1). 

Comme il a distingué trois intelligences dans l'intelli* 
gence divine, il distingué aussi trois âmes. 'Atto Bi Taury)c 
TÎiç TptaSoç (t9]ç §-/){i.ioupYiXY;ç) ofXXY) Tptaç, ii OL^'zo^yTfy xa\ ^ xa- 
6oXoU;Xal ^ Tou TravTcfç, p. 206 et 226. L'âme du monde, ^Jni^^ 
Toiî TravTOÇj^'u)^-?) Iv (yyscrei, est aussi pour lui l'eijxapfx^vYi, p. 322. 

Théodore avait une manière particulière d'expliquer le 
sens philosophique des chiffres de la formation de l'âme. 
Il rapportait la série géométrique 1 — 2 — 4 , à la terre ; la 
série arithmétique 2 — 3 — 4 à l'eau, cl la série harmonique, 
3— 4*— 6, à l'air, p. 206. Il expliquait aussi d'une façon 



(1) Gela est rapporld par Antonnius, disciple d'AmmoniuB. Fabri- 
dus écrit deux fois Antonius. Tous les Mas. donnent Anloaifiiis. 
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çn JiL tuaL jntnn «& usas. zsr:ÈS nt Jï^kl paÉi^*iI 



j. !.•& fa. :-I]I^<?^1leIlZL d iisbblc ftiss: Pjocib ^"il y a 
CL 2IZUK- hl imirnig nscsnc iim*niis 



i. JnnoiinL l i,m**iip^ mxausxasp. im» rr.x^jsj?^ ; le 
■ ■ ■ l it*^ ££ f^<r:to= fr . jf «wtmur x^^ que ^a^ 

vizZ. in»*'-nî^ -îs..:»f'ùi i*tis^ ItifTii : 2" itiitmI eo soi , 

<Z:M^'.r,iz zz.^nz ■•-r^- -'iibrxx i: c«s Iijf>i:i. «sr. c^T3Xeiir da 
ari-uit - n-Liï r»:*"- : "-i: ?*-*- «-i-jiBnia: - « ie csacaNiis de 

'. til e II. : . liLTi - / : :iii-'SKjr-4 « r^cdr*. c*<K rxidû- 
zt^it ; iz zji'jsutnit . *"ii: i>=- <"»• * camer ; £*ii; s âoJi^- 

iî-;- x.y--r i ..:r-4'.'-^»^- =^'^-- '• -riix.'.xria». Ce ioat UtItS êtrCS 

/^s^ 'z:A,'i. La kji'joiu et: l'errrar. «L: Prcvlas • elle canàitc 
tf 'L^^tiiux ë. ces c»ii:.ci.o=â a:i cir2<;-:^« p ly^iipie. au Ueu 
dAiCtrutitrt par^meai lok^-^oe qai kor ap{MirùeDt. Od- 
pe 't 'iiu: liguer d^oi le cr .&i:/. r;;^;, ii TOXMitcy l'ogganisa— 

-^^'.z. Oii peut aussi distînsuer le Dieu, rî&telLîgîUe, Tin- 
teilffçence ^ corimie Dieu, il produit narce qu*il rem pro- 
duire ; constnc intelligible, il produit parce qu'il existe , 
9ÔZU, "Jû tuv, ; couiiac vo>; parce qu'il pense, tiT; ixii^ vor'- 
'T^'^t. iVIais ce iont la des points de Tue differens d'un même 
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êt|p j pe ne sont pa^s trois êtres ; o't tcc^vtsç eïç im, xa\ 6 sïç iravr 
T^ç. {i'uqit^ du inopdâ ^st h cpns^uçnpe 4^ l'uiliié 4u 
âsQiftqupY^ç } i^£^i§ p^t^e poDséqi)^nce, pvidepte par elle-if^^i»^ 
et çQmmQ fait, démontra soi^ ppncipç ; par s'il n^y 4 qu'mi 
effftt ppqr une ç^i))^, U n'y q aussi qq'un^ f ausç ppur un 
seul effet, p. 4, 93, IQ», JIO, 12t, 268. 

Amélius pense que ie TrapaSeiytia du q^pnde contient les 
^^\^Vi^r(Çii, et il a r^i^pn dai^ ui^ pertainsens ; et J[2(pil)lique, 
qui prétend que le TrapaSeiYt^a est dans le 5y)(aioupypç ♦ a rai- 
son aussi de son côté. ProcluS; qui ne distingue pas le to 
Tn^ififsv^ ^v ^\ vouç du xo auTol^coov, i^j Ip tq «utoCcmov du icoçpà- 
SsiY(f ^, et ppvir qwï le yquc est }e SYifAioupYoç, pense nécessaire' 
ififint qvip ]e modèle e^t pn Dieu , et qup Die^ est 4^^^^ k 

mod^l^t Pr 131- 

Le 8Y)(fi9upYoç et le icotpa^iYifoç ^^oqt pq^f 4^^^)^^^ ^^^ 
i|[))f;)ljgibles. Quelques A][p:|^a^4rips fé^e^'v^ipnt 1^ qualité 
d*intelligil^les pour )es ê^p§ npcess^ires qui n'exis(eu^ point 
PV Paï*tifâpatipB. 4ti^éiiHs , et Nui^iép.iu§ ayant lui, ^d^pet- 
I4jent 1^ participation dans \e mopde dp^ idées , eu sQitp 
qu^B ip^Uigii)ie pouvait êtrp le mpdple, ou 1^ copie d/uu 
aut^p. Il y ^vait du fpste parpii les; modples, ^es^ ^uodèle^ 
d'espèces, et des modèles de partietfj toute i\ne hiéfarçhi^ 
e^trelesidées, p. lî^j p. 299. 

Cptt^ cpinmYfnaute d'opinions pi^t^e AInéli^s et "S^n^, 
n^enius sur un point si iippof t^nt 1 pei^t ffiire prpsuiupr 
q\jÇ\\ y ayait une gfande affinité ei^tvp leu^s doctriues , 
et up^s VQjpna en effet W^ i^^xib\i(\nf^ a?ait éprit un livve 
contve l^uméniqs et Aipélius , p. 226. 

4^>éliu8 av^it pcf it ^^ co^meut^ire 4u ?*«4^«' c'e^tdam 

le J'ir^e q^'il trouvait 1^ ^rjjjLiQupYO*; pouXï|Qeiç, le §vi|JnovpY^Ç 
XoYiÇofAevoç et le SyjfjtioupYOç irapaXaêwv , dont il faisait trois 
dieux, distincts. Dans le passage où Platon explique la con- 
naissance par le mouyeinent dps. ce]||;c|e& dp V^^^^^ il propo- 
sait délire 'Ki^zx xivoufxsvr, au lipu dp XeYst.Ii parait qu'il atta- 



SéyérvLS. 
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cliait une importance extrême à cette correction , puisque 
Proclus ajoute qu'il eût été bien affligé d'apprendre qu'on 
certain Socrate avait déjà adopté cette leçon , p. 233. Pro- 
clus s'en tient à Xévei , qui donne en effet un sens plus rai- 
sonnable. Amélius était de ceux qui voyaient dans répisode 
de l'Atlantide la description des mouveniens du monde ce- 
leste. Les Athéniens représentaient les planètes ; et les 
comètes avaient pour symboles les habitants de l'Atlan- 
tide 5 p. 24. 

Yoici le peu que Proclus nous apprend sur le platoni- 
cien Sévérus. Sévérus admet en un certain sens Tétemité 
du monde ; mais il n'admet pas Téternité du monde téL 
qu'il est ,p. 88* Son opinion est la même que celle de Plu- 
tarque de Chéronée. Il considère le quelque chose , t^ Tt , 
comme un genre supérieur qui embrasse l'être et le non- 
être comme ses espèces , p . 70. C'est là une opinion plutôt 
stoïcienne que platonicienne. Il pensait aussi que la raison, 
X^oç, est antérieure à la pensée pure , v($7i(r(ç , p. 78 ; et il 
donnait à l'âme une nature géométrique, la composant du 
points comme indivisible, et de la ligne, comme matière 
divisible à l'infini, p. 187. Il s'était beaucoup occupé de 
musique, et contre le sentiment général , il prétendait que 
le diagramme de Platon doit se terminer par un lemme au 
lieu d*un ton. Le ton qu'il rejetait est le huitième ton de 
l'octave , appelé TrpexrXafjiêavofjLEVoç , parce qu'il est produit 
par la huitième corde 9 Trpo^XafASavojx^v) , qui fut ajoutée 
par Pythftgore à la lyre d'Orphée, p. 192, 198 (1)J1 écrivait 
le diagramme sur une ligne droite, et non en triangle corn* 
me Adraste , p. 198. Proclus l'écrit aussi sur une ligne. 



(<) Graves, Hypale, Parthypate^ Lichanos, Mese^ Aiguës, Para^ 
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Syrianus avait été le maître de Proclus , qui conserva Syrianus. 
pour lai un si grand respect qu'il ne l'appelle jamais 
que ô i^{AJrepoç SiSàaxaXoc , ô ^[xlTspoç xaOïQYgfiuov , ^fjLSTepoç 
TraTiqp; et qu'il s'écarte très rarement de son opinion. 
11 adopte le sentiment de Syrianus , sur le quatrième in- 
terlocuteur de la République , dont l'absence est signa- 
lée au commencement du Timée^ sur la transmission 
des qualités morales et intellectuelles- des pères à leurs 
enfans, sur le sens général de l'Atlantide, sur le rap- 
port des diverses classes dont la république se compose , 
avec la hiérarchie des dieux et des démons qui peuplent 
le monde j sur la distinction du xo àz\ 2v et du to y^vv)- 
TOVy sur le Bif\if.iou^6<;y sur le irapaS£iY{JLa tou x^^fAou. Il pense 

avec Syrianus qu'il faut distinguer dans la création, la 
production même des corps , et leur disposition dans un 
bel ordre pour fonder l'harmonie de l'univei^s ; il emprun- 
te à Syrianus la réponse qu'il fait aux objections contre la 
perfection de Dieu , tirées du mal physique et du mal mo- 
ral; c'est d'après Syrianus qu'il explique les rapports 
de l'âme et du corps du monde, la nature des sept cercles 
de l'âme, l'unité de Tâme malgré cette division en sept 
parties, le tems et ses divisions, la plupart des doctrines 
mythologiques. 

Marinus dit dans la vie de Proclus , que la plupart des 
ouvrages que Proclus a composés dans sa jeunesse ne sont 
que des rédactions du cours :de Syrianus. On voit que , 
même dans son âge mûr, Proclus se souvenait des leçons 
qu'il avait reçues , et qu'il revendiquait encore le titre 
de disciple de Syiîanus , lors même qu'il eut pu se 
considérer à juste titre comme un des plus glorieux 
maîtres de Técole d'Alexandrie. M. Cousin , dans son 
mémoire sur le commentaire du Phédon par Olympio- 
dore 9 insiste sur cette analogie de Syrianus et de Proclus, 
et sur l'immense réputation du premier. 01 ympiodore ne 
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SECONDE PARTIE. 



Après avoir recueilli les renseigneineus que nous offre 
ce Commentaire pour l'histoire de la philosophie, et prin- 
cipalement de la philosophie^lexandrine, il nous reste i 
parler dq Proclus lui-même , et à faire voir de quelle ma- 
nière il a interprété et développé la pensée de Platon. 
Lf'étude que pous allons faire ne jettera pas une lumière 
^^ien vive sur le texte du Timée; car Proclus , comme ses 
devanciers dans la même école , cherche plutôt à montrer 
l'accord des doctrine^ de Platon avec les siennes , qu'à ex- 

§ 

iposer et à discuter le véritah}e sens du philosophe qu'il 
commente. C'est donc sa propre philosophie qu'il expose ^ 
^qqaxi4 il pense exposer celle de Platon; et ce que nous 
devons chercher avant tout dans ce Con^mentaire , c'est 
l'opinion de Proclus lui-même sur les m^^tières qui font 
le sujet du Timée, 

Il arrive souvent à Proclus , tout en commentant le Ti- 
mée , de rappeler ui^e opinion qu'il a émise dans quelque 
autre de ses commentaires. Il n'est pas sans intérêt de re- 
cueillir ces renseignemens , qui sont propres à fixer l'é- 
poque de certains ouvrages, et à lever les doutes qui pou- 
vaient rester sur l'existence de certains autres. 

Outre ses Commentaires du Sophiste et du Politique ^ 
Prqclus cite fréquemment ceux du Craiyle^ du Parménide 
^% de la Répuhliquç^ qui étaient encore inédits du temps de 
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<:««%« pià» ~.^^i«: i't^'ue s^ rAr;^;aia-:i«t ôes conli aires, après 



uTij;^ «^s^x-tT^. Ltfiavka ai»«« fi^« rc^retier encore ptus 
U f«»u irtSw-juaiL^z. aj;;iâ i: S^iii&s.» . qoi presque tous 

L isc rx.-« {;&£ Pr-Ji^i nrçorae uae opinioD de Sy riar 
sutt «us» l'iôca^kf; 7«:cir ^ù-ckxzw. G* pesdani. sans désap- 
pKAiYs l'ei.p«:.<CÂCi:c: ôs Svxuzss «u Li becesMiê de deux 
B^a]K£&s pccr T"? " .âei ftiLiÂfs . il 1 ^«"u uevoir en donner 
:iae i.;2U< Vr^vu c;f ^4 iuSi^ $37-02.35- G fiat entre les 
i&otëc^ u -uiics -i'vLK ^ :^^ :i.i:i 1 :^ . '<s < JLirtmes sont des 
^Lde». le lu^cie ripr*:?' qp.'iZArt !f=s c.Jc^ ie ces solides. 
Il y a «iocc deux mi : y£..s e&tn* j«tix i^ri 'Jk«« parce que leurs 
côte» cnt dea\ à:ji:>fcsi:cs . (:. 130. E::i2 Proc'nscomr 
bst Topin-oa de Syriicus <u- le Sens Jâ» propsnions 1, ât, 
4y S, et K 3. 9. â". d'iprè» lesqueLlis le r-,.:^^^^ forme 
Time du mo^de. Syrucu> e^pîiquL.i j^t «ne double pro- 
portion \x iiiiure A Ixicïy dÎTbib'.e et LndiTÙible de Tàme i 
Tindivisible a pour symbole Tuniie . et le dirisible , les 
six diTisioDS qui Tiennent après l'un. te : les dÎTiMOn^ en 
nombres pairs indiqujni la procession. 1 ordre descendant 
de Dieu à la créature; et les divisioiis en nombres impaiis, 
indiquant le retour. Tordre ascendant de la créature i 
Dieu. Produs réfute cette opinion par des raisons pythago- 
riciennes qui n offrent p3is d'intérêt : mais il ne manque 
pas de déclarer néanmoins que cette interpi-éution est 
féconde en applications admiiables, et qu'il Tarait d'a- 
bord adoptée, p. â07. sqq. 
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SECONDE PARTIE 



Après avoir recueilli les renseigneinens que nous offre 
ce Commentaire pour l'histoire de la philosophie, et prin- 
cipalement de la philosophieAlexandrine, il nous reste i 
parler de Proclus lui-même , et à faire voir de quelle ma- 
nière il a interprété et développé la pensée de Platon. 
L'étude que nous allons faire ne jettera pas une lumière 
hjen vive sur le texte du Tirnée; car Proclus, comme ses 
devanciers dans la même école , cherche plutôt à montrer 
l'accord des doctrines de Platon avec les siennes , qu'à ex- 
poser et à discuter le véritah}e sens du philosophe qu'il 
commente. C'est donc sa propre philosophie qu'il expdSfe. 
^quaud il pense exposer celle de Platon ; et ce que nous 
devons chercher avant tout dans ce Commentaire , c'est 
l'opinion de Proclus lui-même sur les ms^tières qui font 
le sujet du Timée. 

Il arrive souvent à Proclus , tout en commentant le 7ï- 
mée y de rappeler uqe opinion qu'il a émise dans quelque 
autre de ses commentaires. Il n'est pas sans intérêt de re- 
cueillir ces renseignemens , qui sont propres à fixer l'é- 
poque de certains ouvrages, et à lever les doutes qui pou- 
vaient rester sur l'existence de certains autres. 

Outre ses Commentaires du Sophiste et du Politique ^ 
Prqclus cite fréquemment ceux du Cratylcj du Parménidc 
çt Âe la Répuhliquçj qqi étaient encore inédits du temps de 
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FabriduSy et les Commentaires sur les Lois y le Phèdre^ 
le PhiUhe^ le Prolagorasj et le Théétcte, Le Craîyh a été 
publié par M. Boissonade, Leipsick 1820; lePomiÂticfe, 
par M. Consin , dans sa grande publication des œuTres in- 
édites de ProcluSy d'après les manuscrits de la Bibliothèque 
royale ; le Commentaire de la République vient d'être re- 
trouvé par M. Mai , qui en a déjà publié un curieux firag- 
ment. Les cinq autres semblent définitivement perdus (1). 
L'expression ordinaire de Proclus , pour indiquer ces 
différens ouvrages , est celle-ci : &TKt^ \u\lM[xt^ivi ht Kpa- 
TuX(»>. Svstzt^ etpT^Toii Iv vofAoïç. Ou peut se demander si de 
pareilles indications sont l^reuve suffisante de Texistence 
d'un commentaire ; et si Proclus, qui dès cette époque fisû- 
sait des leçons publiques sur les Dialogues de Platon, ne 
rappelle pas plutôt des opinions exprimées de vive voix , 
que des passages d'un commentaire écrit. U me semble 
qu'on peut adopter avec quelque assurance l'opinion qu'il 
s'agit toujours de Commentaires écrits , soit que Proclus 
les ait composés lui-même, soit qu'ils aient été rédigés 
paisses élèves, d'après ses leçons et sous sa surveillance. 
Dans un ouvrage tel que le commentaire sur le TVm^, qui 
ne peut être en aucune façon assimilé à un cahier de 
notes , composé pour l'usage intérieur de Técole, Proclus 
ne peut pas s'adresser exclusivement à ses élèves; et si 
l'on admet que ce n'est pas pour eux seuls qu'il écrit, 
comment s'expliquer ces fréquentes allusions à ses conver- 
sations et à ses cours? Qu'à propos d'un point de quelque 
importance, il rappelle qu'il a longuement insisté sur ce 



(\) Commenlaires cites: Le Cratyle,\i,M^\ les £o/f,p. 478; le 
Parménide, p. 201 , 203, 242 ; le Phèdre, p. 28, 329 ; le Phdèbe,i^. 53, 
222; U République, p. 10, \2\, 135, 191, 259; le ProUigoras, ^. IO5 
le SophisU, p. 234 ; le Théétèu, p. 78, 248 ; le PolUiquc, p. 430. Pro- 
clus cite encore un livre qu'il avait fait sur les objections d'Aristote 
contre le Timée, p. 226. 
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sujet dans ses leçons publiques^ cela s'explique et se con- 
çoit , pourvu que de' telles allusions soient fort rares ; et 
en effet dans un ou deux endroits tout au plus, Pro- 
clus fait mention d'une opinion qu'il a exprimée dans son 
école ; mais alors il le dit en termes exprès, ev xaiç eU <PàT- 
Spov ouvouatociç , p. 329 ; et cela même est une preuve que 
âffiTEp {ASfxaOï^xatAsv Iv IIoXitixo), ev KppcTuXo) doit être entendu 
dans un sens différent. Joignez à cela qu'il ne désigne pas 
autrement les commentaires qui nous sont restés sur le Sa^ 
phùie y le Politique , le Cratyle ; et il sera de plus en plus 
probable que les commentaires qu'il cite sur le ThéétètCy 
le Frotagoras y les Lois, le Phèdre et le Philèbe^ sont aussi 
des Commentaires écrits. 

Yoici quelles sont les parties principales que renferme le 
Time'e. D'abord une introduction qui comprend le résume 
de la Republique et l'épisode de l'Atlantide. Après avoir 
invoqué les dieux , et déclaré qu'il ne faut pas attribuer 
une certitude absolue aux spéculations que l'on tente sur 
la nature de Dieu el sur la formation du monde, Timée 
entre en matière en démontrant que le monde a une cause, 
que celte cause est Dieu , que ce Dieu a fait le monde d'a« 
près un modèle excellent ,* qu'il n'y a qu'un Dieu, un mo- 
dèle, un monde. 

Il expose ensuite comment Dieu a composé le corps du 
monde. Visible et tangible , telle est l'essence du corps; 
rien n'est visible sans feu, ni tangible sans terre. La terre 
et le feu sont unis par la proportion; l'eau et l'air servent 
de moyens termes : deux moyens termes sont nécessaires 
pour unir deux solides. 

En réunissant la nature du même et celle du divers 
suivant les lois de l'harmonie musicale. Dieu produit 
l'âme du monde, antérieure au cprps qu'elle anime. L'âme 
du monde forme des cercles célestes au nombre de sept ; 
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i cfaactin ilesquek» ttst attaciiê« aae planète. Le monde àé^ 
Ytcnt aio^i an être animé. l?>c*i rx-l*u7n: et Dien ne poa-^ 
T2iit le faire éternel . crée pour toi une inuge mobile de 
rêtemlté immobile, le temps. 

Toates les planètes sont d-rs dieru : Dieu sema encore à 
crarers Tespoce des dienx TÎsibtes, ce sont les astres ; et 9 
créa d*aiitres dieox qui échappent i notre Tue. Les dieux 
ont £ùt le corps de lltoouBe et celni des animaux; lelKfu 
des dieux conne naissance ii Vlme humaine : il ks fait tou- 
tes é^ales^ parce qu'il est juste . et rinegodité qui existe en- 
tre les hommes pour la sagesse et la Tertu. vient de Fnsage 
quMs ont fait de leur libre arbitre. 

Arrivtf là» Plaiou. qm n a pas eapliqué quelle est la sub- 
stance dont Dieu se sert pour crt'er tout ce qu*il produit, 
déclare qu*U va reTenii* sur ses pa5. et expliquer avec plus 
de déiails la ^,éneradou du corpe» et celle de Time. C'est à 
cette phrase, éd. Stalb. p* lAV et p. l43 de la trad. franc. 
de M. tlousin* que se termine It^ Commentaire de Proclus, 
Ters la fin du premier tiers du. 77.7iee. 

Xons aTons à regretter les lumières qu'aurait pu jeter 
Proclus sur la théorie chimique des triangles élémentaires, 
sur les principaux composes des quatre corps primitifs, 
la terre, l'eau, fair et le feu; sur les sensations et la des- 
cription de leurs organes. 

Proclus débute par quelques remarques sur Timportance 
du Tim<x. Le Tîmétf et le P^o-tnèntiie contiennent tonte la 
doctrine de Platon. Platon a eu sous les >'eux. en compo- 
sant ce dialogue. TouTrage de Tuuée le pTthagorîcien. 
L'époque de la scèae est le viu^t et unième jour du mois 
de Thargélion. Socraie étant allé au Pirée. le 19 de thar- 
gélion, pont assister à la fête des Bendidées s'y entretint 
sur la republique avec Polémarque , iUaucon , Adymante 
et Tbrasjm&qoe. Le lendemain^ jomr des petites panathé- 
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nées (1), cette conversation fut rapportée par Socrale à Ti- 
mée, Hermocrate, Critias et un troisième interlocuteur qui 
n'est pas nommé. Ceux-ci prirent l'engagement d'entrete- 
nir Socrate le lendemain, c'est-à-dire le 21 de thargélion, 
sur lin sujet de philosophie ; et cette troisième réunion, à 
laquelle un des interlocuteurs fit défaut, est précisément 
le dialogue du Timée, p. 9. 

Quel était ce quatrième interlocuteur ? Théétète, Glito- 
phon , Platon lui-même ? Cette dernière opinion adoptée 
par Van Heusde, Initia Fhilosoph, Plat. vol. Ill, p. 233, 
et qui paraît au moins vraisemblable à M. Stalbaum (2), 
est combattue par Proclus. Sjriauus, et Proclus après lui, 
prétendent que Platon apporte le plus grand soin à donner 
à chacun de ses personnages le rôle et l'importance qui lui 
appartiennent ; que s'il n'a pas nommé ce quatrième in- 
terlocuteur , c'est qu'il était moins considérable que les 
trois autres ; et que son absence à cette dernière réunion 
prouve que, capable de disserter sur la lépublique, il 
n'était pas en état d'entendre la cosmogonie. Ce n'était 
qu'un demi-initié, p. 5 et 6. 

Dès ce préambule, le caractère de tout le commentaire 
se déclare, par les réflexions que fait Proclus sur ce nom- 
bre de trois et de quatre interlocuteurs. Chaque person- 
nage représente un dieu ; celui qui parle TcaT^p twv Xc^ycùv , 
est le symbole de Dieu le père, Tuax^p twv Ip^wv. On peut 
déjà prévoir l'absurdité de ces analogies que Proclus pour- 
suit dans tout son commentaire; nous n'en donnerons que 
quelques exemples ; mais il faut se souvenir quHl n'y a 
pas une page qui n'en soit remplie (3). 



(2) Slttlb. le T/mcfe, p. 67. 

(3) Aiuâi, pour uiouU'cr ipic réluL qui couipreiid les ma|jislraii:> les 
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Platou, se disposant à décrire le monde, commence, dit 
Proclus, par décrire une république parfaite, et par raconter 
une guerre entre deux puissants états. C'est la méthode py- 
thagoricienne. Des images, puis des symboles, puis enfin 
la science sans voile. On demande si le but de la République 
est politique ou moral. Que peuvent signifier de pareilles 
discussions quand il s^agit de Platon ? K*y a-t-il pas pour 
Platon analogie parfaite entre le monde , la société et 
l'homme ? Ce sont les mêmes éléments gouvernés par la 
même loi, sur une échelle plus ou moins vaste, p. 10 sq. 

Proclus adopte pour lui-même les tliéories de Platon 
sur la femme et sur la communauté des soins et des fonc- 
tions que Platon voulait établir entre les deux sexes. Pro- 
clus démontre 1^ qu'elle est possible , comme Thistoire 
nous le fait voir, et 2^ qu'elle est utile, en ce qu'elle dou- 
ble le nombre des gardiens et des gueiriers, p. 14. 

Sur la question de savoir pourquoi les fils ressemblent à 
leui*s pères par les^'qualités de l'âme, comme par celles 
du corps, Proclus pense avec Syrianus, qu a la veVIté la 
liqueur spermalique ne contient que la semence du corps 
et que par conséquent il n'y a influence directe que sur les 
organes ; mais que la distribution des âmes dans les corps 
se fait de manière à donner aux meilleurs organes la meil- 
leure âme, p. 16. 



guerriers et les artisans, nVsL qu\inc image du monde, Proclus établit 
une analogie entre les magistrats et les dieux, les guerriers et les dé- 
mons supérieurs qui luttent sans cesse contre Vsîjj.apy.èvr, et le principe 
du mal i les artisans et les démons inférieurs qni habitent la terre, i:^^- 
6oi Zxifiôveav, II faut enseigner aux guerriers la gymnastique et la musi- 
que; la musique des dieux, c^cst raccomp'is^cment régulier des mou- 
vements célestes, etc. Plus lo"n, Critias cipprend l'histoire de l'Atlan- 
tide de Solon , sii à-p hoi\ Critias la raconte à deux personnes, puis à 
troiit, etc. C^csl lu source d'interminables analogie:;. 
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Selon Pi*ocIus, quand Platon déclare qu'aucun poète 
passé, présent ou futur n'est digne de louer sa république^ 
Homère n'est pas compris dans cette exclusion : Platon 
distingue Une poésie d'inspiration à laquelle rien n'est in- 
terdit, et l'art de la poésie qui a ses bornes, p. 20. Platon 
ajoute : XaXeitiv jxèv Ipyoïç, hi Bl j^aXeirwtepov X^oiç eZ [AtfAst* 
(rOat ; ce que M. Cousin traduit ainsi (1) : «Il est difficile de 
bien imiter par des actions, et plus difficile encore par des 
discours. » Entendue dans ce sens , la phrase de Platon res- 
semble fort à un paradoxe ; il n'en est pas de même si on 
l'entend comme Proclus ; « il est plus facile de raconter les 
actions des héros, que de les faire parler.» Gela est parfai- 
tement clair et parfaitement vrai; mais on peut douter 
que ce soit Jà le sens du grec. D'ailleurs, c'est de décrire 
qu'il s'agît dans le passage^ et non pas de faire parler y p. 21. 

Socrate a décrit lui-même la république, c'est-à-dire le 
monde ; mais s'il s'agit d'en raconter l'histoire , il laisse 
la parole à Gritias. De même que le Jupiter d'Homère 
reste dans les nuages, et envoie les dieux à la guerre de 
Troie, Socrate reste dans l'idéal et fait décrire l'action 
par ses interlocuteurs, p. 23. 

Gritias commence son récit par ces mots : "Àxoue Si{, (S 2(&- 
xpateç , XoYou [xctXa fjiiv dT<$irou. Ecoute donc , Socrate, une 
histoire très étrange. Proclus fait quelques remarques sur 
le mot àxoTTOç qu'il rapproche de certains passages du Gor- 
gias, du Théétète et du Griton où ce mot a des significa- 
tions différentes. Voici sa phrase : Th Se (xtottov SyjXoT (xlv tô 
TcapoXoYOv, ôç Iv TopY^a cpyi<y\v, âxoizd ye, ta Swxpaxsç. *H th Tca- 
pdtSoÇov 6iç Iv Kp(T<ovi j^pYJTai, ôç Xtottov Ivuttviov, S DojxpaTsç . 
*H Tè ôauuacrcov, ôç ev ©eai-n^Tw, xal ou$^v ye (Îtottov, dXXà ttoXîi 



(\) Trad. ifrîuiç, p. \0\, 

9 
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OaufiiaaTotcpov el (xtj xotouroç ^v. 'ËvTauôa Sa eïki/\'Kxai, coç oi^ftat- 
vovrbdfltufAaToç à^iov (1). 

Le récit <{ue fait Giidas n'est ni une fable, ni une hi»toi« 
re proprement dite, (xi^te {m»0o<, (aiqte torop^a ^iXi^. C'eat Tliifl* 
toire symbolique de la lutte des deux principes qui se par* 
tagent le monde, hUJiii t^c xovfuxTiç IvavTuoaeciK* li ne s'agit 
plus ici du monde idéal, comme dans le résumé de la Ré- 
publique^ mais du monde sensible , dont cette lutte consti- 
tue le mouvement et la vie, p. 25 sqq., p. 61 (2). 



(1 ) Ces acceptions sont les principates qu^îndique Henri £tîenne 
dans son Thésaurus. Voyez rarlicîe ôLTonoq dans Ast et dans Mitchefl. 
Ni Tun ni Tautre n'ont cîië le Criton, Harpocration d*Arg08 avah com- 
posé deux livres intitaiés Ai^« nA^Myoç. Nous avons perdu cet ou* 
vrage, ainai que celui de Boethus sur le même sujet. Les Atf|cc( tlXdxùmç 
de Timëe le jeune (IV* siècle après J.-C.) sont une compilaiion fort 
incomplète et fort insignifiante dont les notes de Ruhnken font un oa- 
vrage important. 

(2} Nous ayons vu comment Longin, Origène, Poppbyre, JamBfique 
expliquaient cet épisode de TAtlantide. t^oclus nous apprend, p. 24, 
'tij^e Cranter, qui fut le premier eommctatateur de Platon, pensait que 
ce récit est vc'ritable de tous points; 6à voyait encore à Sais, du tems 
de ce philosophe, des colonnes où se trouvait iaterit le récit de ces 
événemeus. Tout en donnant aa récit de Crit^as une interprétation 
symbolique, Proclus^ ne conteste pas la réalité des faits qu^il raconte \ 
au contraire il s^atlache à prouver Fexistence d'anciennes relations en- 
tre Saïs et Athènes, p. 30, et 11 cite pour autorités Callisthènes, Théo- 
pompe et Phanodemus ( Lenz et SibeYis ont recueilli quelques frag- 
meus de Phanodemus et de GUtodemus, Leips. l842).Quant à la sHua- 
tion de TAilantide, Proclus est peu explicite sur ce point fort obscur, 
et qui est d^un assez grand intérêt pour l'histoire de la géographie. On 
a fait à ce sujet des hypothèses si diverses, qu'il vaut mieux renoncera 
approfondir cette question. M. Latreille , de Tacadémie des sciences, 
duns un mémoire publié à Paris en 18(9, va jusqu'à prétendre que 
rAtlaniidc n'est autre chose que la Perse. Voyez les lettres de Bailly sur 
l'Atlantide. Voyez aussi la note de M. Leclerc, dans ses Pensées de 
Platon, p. 423. 
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f roclus remarque que si, dans la réalité, les idées sont 
antéiieures à leurs copies, ce n'est pourtant que par la con« 
naissance des copies que pous nous élevons à celle des 
idées. J^ nature va du principe à la conséquence ; l'esprit 
humitip 9uit Tordre inverye s il ya de la conséquence au 
prûicipe. Tft {Uv na^cuB&ly^x^. v^ çtivet irpcaTOi ^à itçiiç xj^v 
^[jLSTlpav fmifiy 7rpioTif)v l;)^ou9i Td^iv al clxovsç. 

Toiit ce que Platon dit de Alinerve est> suivant Proclus , 
conforme de tout point aux doctrines des théologiens ; $^Ur 
lement^ Platon explique ces doctrines pour ceux qui savent 
le comprendre , et elles deviennent chez lui les symboles 
d^idées purement philosophiques. Minerve elle-même n'est 
autre chose que la pensée créatrice , v^ridiç ^YifjiioupYixi^^ et 
c'est pour cela que les théologiens la font sortir du cer- 
veau de Jupiter, p. 30. 

Athènes repréisénte le bon principe, quelque nom qu'on 
veuille lui donner , et les habitants de l'Atlantide repré- 
sentent le mativais. Proclus énumère les différens noms 
que l'on a donnés à ces principes opposés, suivant qu'on se 
conforme à la mét)iode d'Orphée, à celle de Pythagore ou 
à celle de Platon. On sait que lui-même distinguait plu- 
sieurs méthodes : le mythe, le syn^bole, l'image, l'exposi- 
tion scientifique ou platonique , l'enthousiasme (1). Ce 
sont des méthodes difiérentes d'exprimer les mêmes doc- 
trines (2). 



(1) Théologie de Platon, 1. 1, c. 4. 

(1) Voici par exeatiple TespHcation du mythe de Phaëton, èmpranr 
tëe par Proclus à son condisciple llomninus. Il suppose une sécheresse 
suivie d^uD embrasement général^ qui finit par s^éteindre ^ et il explique 
en détail comment la fable de Phaéton a pit être le récit symbolique 
de cet événement. Proclus rapporte une autre explication moins uatu- 
relie de cette fable par Porphyre, p. 34. Il cite aussi une opinion, saai 
intérêt^ de Doraninus, qu^il désigne seulement par ces mots : b hotU 
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A pro^x» cSts <S-c»rrï:*3as iIk rojxancc de l'Allantide , 
mcicB BQVsapfccBd ^ms^ svrxBt Plitcii, la terre est in- 
■MBEBaMnble^^ae. s cBe pcsi eue vMnncCyCe n est pss 

est pas lu scaK paBoe ^v MHBanBKy p. od* 

SiymiTT Ce^à lot, TaKe.dccoHHHBtar, lonque ta 
obêiàla lot en ûiToçoBt d'aLoid 1b dîcsz, OMiiiiie 



ToûK. Oui , Socraie. Toat lioaHBe am peu nisoiiiiable 
implore TasHslaiicc dÎTine avuit de *•■■■■—■—■— me eotre- 
piife qodle ^'elk soit, srande o« petite ;1). 

Parmi les anâenSy les ims ont admis FMilile de la 
prière y d'autres ront niée ; ce ao«l ks albêes , oa ceux 
qoi pensent que Diea ne s*oca^e pas de aoos. la 
prière, dans l'ccoie d'Alexandrie, a*eit pas senlement ane 
demande adrcsBee à Diea pour en obtenir mi bien qui 
noos est nécessaire , ce n*est pas seulement une action de 
grâce poar les biens déjà obtenus : Fétat de l'âme qui prie, 
n'y eût-il aucun autre résolut de k prière, est un état 
philosophique qui purifie et sanctifie , par cela seul que 
Ton a prie. Au-dessus de la raison et de la sdence se 
place un suprême cfibrt de notelligence humaine , par 
lequel Fàme s'unit si fortement à Dieu, qu'elle s'identifie, 
pour ainsi dire, arec lui , et connaît pour un instant la 
nature dirine comme par sa propre consdenoe. Cette 
imion de Tâme arec Dieu se produit par l'extase, et l'ex- 




fi9$ %ftSh iniÇoiXs, p. 37. Proclus àonot plusieurs exemples de §Mcs 
qui ont a la ibis on sens historique et lui seas pliilcoophsqae. 
(I) Traduction franc , p. 115. 
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tase n'est pas seulement le dernier d^ré de la connais- 
sance , c'est aussi, au point de vue de la morale , l'état le 
plus pur et le plus saint , puisqu'il élève Thomme jusqu'à 
la source de toute sainteté. Quoique cette union mystique 
de la créature et du créateur soit le comble de la sagesse , 
la science n'est pas le plus sûr moyen d'y parvenir ; c'est 
un désir, une aspiration, un amour sans bornes, qui nous 
emporte si loin de nous-mêmes, que le monde entier dis- 
paraît à nos yeux , et que nous ne vivons plus que par la 
contemplation et l'amour de Dieu. Cette aspiration, ce dé- 
sir, cet amour , renfermés en nous-mêmes , ou exprimés 
au dehors par des paroles ou des marques d'adoration, 
c'est la prière. Tout prie, depuis la seconde liypostase de 
la Trinité divine , jusqu'au dernier des êtres créés. Tout 
ce qui existe vient de Dieu : de l'unité absolue émane de 
toute éternité l'être absolu ; puis naissent par une série d'é- 
manations successives, les idées intelligibles, rame du mon- 
de y le monde ; et dans le monde , des myriades de dieux 
et de démons , les âmes , les animaux , les corps; parmi les 
choses crcées, la plus parfaite est celle qui procède immé- 
diatement de Dieu ; la perfection diminue à mesure qu'on 
s'éloigne de celui dont la perfection est l'essence. Mais ce 
rayonnement, lXX«[JLt{/tç , qui unit tous les êtres à la source 
de l'être par la participation , n'est pas le seul lien d'où 
résulte' l'unité du monde. Chaque être , s'il n'est perverti 
et détourné de ses voies, regarde au-dessus de lui et non 
au-dessous; il aime ce qui est plus parfait, il y tend, il y 
aspire, il remonte par l'amour et par la prière jusqu'à la 
perfection absolue. Ainsi le but de la prière est , par l'as- 
piration et la purification, d'arriver à l'£v(i)9iç avec les êtres 
dont nous procédons. La prière n'est pas une petite partie 
de l'ascension des âmes, triç ^r^ç àvo8ou twv ^uj^wv ; c'est par 
elle que cette ascension est rendue complète : le comble de 
la sagesse et de la vertu, c'est la piété env^s les dieux, t& 
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xci^«IXai4y TT^q i^tx^^ 4^ «tpi deouç lotiv 69iétvx.Tel est le dottUe 
aspect de l'untrers , tout descend de l'unité par la fiiOcliç: 
tout aspire k l'unité par la prière et par l'amour L'ea- 
sence de la prière est d'unir l'âme avec les dieus. OMêl 

p. 64 sqq* 

Les Tertut qui élèvent l'Ame, et Sohï croître aeaailea, 
comme eût dit Platon ; les vertus qui rendent la prière 
efficace , ipixai àyafia^ai , sont la foi f la foi et la sincérité, 
ir(oTtv xai éXiffitwvy Tamour et l'espérance ,^xoi\ xèv lpMT«> xeA 

Nous avons d'autant plus besoin de demander le se^ 
cours des dieux , dit Timée , que notre entreprise est au 
nombre des plus difficiles; car nous vo nions redierdier 
quelle est l'origine du monde , ou s'il n'en a point. *H{aS( 
Sa Tolfç irspl Toiu Tcavrè; "krfouç itoma^OLl in} fiiXÀovrotÇt ^ Y^T^ 
vcv ^ xa\ d^yeviç l<mv (1). Celte phrase a été entendue par 
les commentateurs dans des sens très différens. Les t ns, 
dit ProcluS; écrivent le premier t) avec un esprit rode^ et 
le second avec un esprit doux , ]) yt(^^ ^ ^^^ àjwiç l^rtv ; 
et ib entendent i Nous allons étudier le monde comme s'il 
avait eu un commencement, quoiqu'il n'en ait pas eu. 
D'autres écrivant ^ y^ovtv j) x«l ijwiq lottv , parce qu'ils 
pensaient que dans un certain sens le monde a conunencé, 
et que dans un autre il est sans commeneemeilt t il a 
commencé quant à la forme ; il n'a pas commencé quant 
à la matière. Porphyre et Jamblique écrivent les deajt % 
avec un esprit doux, et entendent le premier dans le sens 
dé el ou de ic^Tspov : Nous rechercherons si le mpufle a 
commencé, etc. Proclus se range à cet avis. Il est ^ dit 41 , 
d'une grande importance pour toute la cosmologie i (pwato- 



(♦) W. StnUv, fi. W. 



XoY^«j (l'avoir bien Aé\ei iiihiô dès l'alwid ni Iq tnoiule rsi 
Ysvrjxèç ou à'^ivfixùii* M. Stalhauin it-jeUe cetle Icçiu, mal- 
gré l^autoritë de Porpbyre , de Jamblique et de Proclu»^ 
parce que cette façon de parler f| ytYOvev , ^ éye^U pour 
^Tcpov yIy^|vx.t. X*) quoique admise en poésie » ne se 
rencontre pas en prose. 

Mais atant de rechercher si lé inonde est ytY/Y^oç ou i*{i'- 
vtttoçyil fout d^abord se demander ce que c'est que 1< ys^t^yt 
et rdy^wiTOVi xi t& £v disi^ y^^^^^^ ^^ ^^'^ ^X^"^» ^ "^^ '^^ '^i'p6[ks^w 
{itiv ^^9 $y & oOSéicoTs (1)« Le xb del oy , c'est ce qui est abso- 
lument et par soi ; ce|{qui , n'ayant pAs besoin d'une cause 
pour être ^ ne peut ni commencer , ni ûnir< Ce sont-là les 
véritables êtres , qui ne participent en rien du hasard f 
puisquflieur existence est nécessaire et ne peut étf-e modi- 
fiée en aucune façoo. Quant aux êtres dpnt la nature 
n'implique pas nécessairement Tcxistepce, qui sont et pour- 
raient ne pas être, ou pLuiôt qui ne sont pas, mais parais- 
8ent> ce n'est que par métaphore et à caisse de la pauvreté 
du langage qu'on les appelle des êtres. S'ils ont quelque 
dui'ée^ c'est que la cause qui les produit ne leur retire pas 
immédiatement l'existence ; elle les produit donc à chaque 
instant de leur durée ; si leur durée n'a ni fin ni commen- 
cement^ c'est que leur cause exerce éternellement sa puis- 
sance crée^trice t les preniiers sont toujours éterneb, et les 
seconds sont toujours produits, tq i&\ ^v , tb àg\ ^lY^of^vov. 
La durée des premiers est incomiyiLensurable, et s'appelle 
l'éternité ; la durée^des secouds est divisible à l'ii^fini : elle 
s'appelle le temps» p* 69 sqq. 

On ne différait pas Sur la sen# de ces ii^pts dans l'écQle 
d'Alexandrie ; mais on n'était pas d'accord sur les êtres 
auxquels ils [s'appliquent (2). Nous avons vu que, pour 



(\) Ed. Stalb.,p. <H. 

(2) Quelques philosophes anciens, tt-AyiSiv xivU, sppclalôtit rinlcUi- 
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Jambliqiie , Télemilé n'appartieiit ipt'au to icpârov âirXÛK. 
Produs appelle étemel tom ce qaî est vq(i)toc, 61 v<»}toç tout 
ce qui est immatériel, xoXst li to ^lYvoficvov icSv oiâiAfltToetSeç. 
Cette distinction n'est pas â précise qu'elle n'admette des 
intermédiaires. Ainsi l'âme est to irpSkov tSv Yiin^o|A^v<i^ » ou 

Platon ne se boraepas àdisûngoer leto d&l^ dnT& Y^Yvo- 
}fctv«9 ; il ki rapporte à des iacallés de connaître diffirentes. 
« L*itn»qm est toujours le même, est produit par la pensée, 
et produit une connaissance raisonnable ; l'autre, qui naît 
et périt sans exister jamais rédlement, tombe soos la prise 
iks sens^ et non de l*intdl%enco, et ne produit qu'une opi- 
nion ^1). » 

Produs déTdoppe à ce sujet loole sa théorie de h 
connùssance» Tout être qui connaît est hû-méme l'dijet 
de sa connaissance, ou trouve cet ob}^ en lui, ou le voit 
au dehors. Ufh xi yjjwuLsw, ^ «M Isn t^ yi^ w i A , ^ 6pS, 
^ l^tt xi f u MSw , >m5c pi* T*P ^^ ^ voi|té», tMtinQ Sk bç^ t& 
«Ts^itTw , ^«mw â 1)^ Iv iavt^ ^ to^ o ^ w , p. 74. L'intdr 
ligence , la raison, h >nSc> Wis«k è^uxwAimç, la raison dis- 
cursiTO, ^é«Ma x«t >«voc> la seusatkm, aSB^iiSK; ce sont les 
trois fecuhés prindpaks, itiWpa;, de la connaissance hu- 
maine. La sensation est ^e-méme un terme général qui 
désigne toutes les opérations que &it re^l sur les Bon- 
nées des sens; ainsi il j a xo aloH^ifpMf «loc, l'afectioi^ sen- 
sible, Tofedi^etc proprement dite, qui répond à ce que 
nous nonmions la percepdtmcxlérîemc, et la dô£a, le ju- 
gement, faculté sopéiienre, qui comparu les perceptions 
sensiUes, et affirme ou nie hi réafité de lenra lAjets. C'est 



giUeS>T«KS», I'^»»(^3^'>}^JS>T«i5$^ks choses sensiblesotfKSmK 

«À «y. Ci la maUm, %mK •» «y, p. 71. 

. (0 Thid. franç.,p,4IS. ^^r^ ^ 
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dam le jugement que se rencontre Terreur; les sens ne 
peuvent nous tromper, p. 75 sqq. 

La sensation , qui comprend la B6laj VolU^qi^ et TaiiTÔYi* 
;i{piov, est inférieure aux deux autres facultés, le voue et le 
Xo^oe, pour quatre raisons principales : 1^ elle nous est 
commune avec les bêtes; 2^ elle est itvrnùç SK<tfoç, La rai- 
son peut triompher des passions, mais non de Voih^fn^; 
quoique la raison me démontre que le soleil est plus 
grand que la terre, mes sens continuent à le percevoir 
long d'une coudée ; 3^ les sens ne nous donnent que Tap* 
parence des choses , et ne nous apprennent rien sur leur 
nature; ils perçoivent qu'une chose est blanche^ mais ils ne 
savent ce que c'est que le blanc , ouSà acOxb 8 yivcoqtxsi ofôsv ; 
4^ VoSd^ai^ a pour instrument nécessaire le corps ; elle est 
presque étrangère dans notre âme , et y introduit des ob- 
jets qui nous détournent de la ve'ritable science, p. 77. 

Quelques philosophes ont essayé de rapporter toutes nos 
connaissances à l'une d'entre elles, qui se légitime elle- 
même , et légitime les autres lorsqu'elles lui sont confor- 
mes. Ce critérium de la vérité est Véx<s^(s\ç pour Protago- 
ras , pour d'autres c'est la â^^a, ou le ^oyoc, ou le vouç. 
Platon n'accorde pas une égale certitude à tous les objets 
de lar connaissance ; mais chacun d'eux est perçu par la fa- 
culté destinée à le percevoir, et avec la certitude on le 
degré de probabilité qui lui est analogue : ToTç vovitoTç vouv» 
ToTç StavoviToTç Siocvoiav, toIç Sa So^aoroTç èé^w , xotç Bï al90y)TO(c 
atffôviffiv. Produs renvoie d'ailleurs pour toutes ces ques- 
tions à son Commentaire du Théétète, p. 78. 

La matière ^ SXv) , <}ui n'est ni une réalité ni une appa- 
rence , ni lin être étemel , ni un être périssable, est connue 
par une sorte de raisonnement bâtard , \6^o^ vtfôoç , et par 
une sensation qui n'en est pas une , oAc^<nq âvoeta6v)To<. En 
effet, on ne peut pas dire que la connaissance de la uatière 
soit due à la raison; et cependant le procédé par lequel 
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nous parreiionÀ à Ift rontiaiire ressemble h nne itidticf !<nt ; 
on ne peut pas dire non plus que celle induction a pour 
bas« une sensation , puisque les seuls objets de nos sensa- 
tiofis sont les qualités des corps ; et pourtant , à quelle fai- 
tnXié rapportei'ons-noQS la connaissance an dernier des 
êtres y si ce n'est à la dernière de toutes , à la moins raison^ 
nabk , à la moins scientifique ? La connaissance de la ma» 
tière, 5X*) , est donc due à la sensation et au raisonnement , 
mais à an raisonnement bâtard et à une sorte de senssitiodi 
qui n'en est pas une, p. 79i 

Cette tbëorie de la connaissance humaine a ëté exposée 
•illeurs par Produs avec de plus longs détails ; mais on 
aime à la retrouver esquissée en peu de mots dans le Gotn* 
mentaire du Timée. Il fout rapprocher de ce résuihé on 
passage ou il distingue deux méthodes de recherche ou 
de découverte, côpÉosK s Tune qui va des principes à la con- 
séquence, l'autre qui remonte de la conséquence aux prin- 
cipes. La première procède par les mojens scientifiques, 
c'est-à'-dire sans doute par le raisonnement; c*est la mé- 
thode dédttctive; la seconde emploie la réminiscence ; c'«st 
évidemment la méthode dialectique, et l'induction de So«- 
crate. Toutes deux sont difficiles, ajoute Proclus ; mais la 
seconde bien plus que la première, car elle est obligée de 
tout obs^^iver et de n'omettre aucun intermédiaire y depuis 
le dernier des êtres jusqu'à l'unité suprême. Cependant on 
doit la préférer à la première méthode, plus i^pide il est 
vrai, mais moins sure, et dont les résultats sont moins cer- 
tains et moins élevés, p. 02. 

C'est en songeant à l'induction que Proclus distingue 
l'ordre dans lequel les êtres se supposent les uiîs les 
autres, et Tordre dans lequel l'esprit humain les découvre. 
La conséquence est à cause du priiH:ip6 : le principe ^ 
cpnuu à l'eida de la çopséqUQx^e. 

Apr^sfYOir distingué. le^êtrfs éternels des êtres pro- 
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dttilt, el attribué la conûaisisance de ekacnn à une factdié 
diflér«nl€, Platon déclare que tout être produit , qiie tout 
effet a, une cause. Et il faut ajouter, dit Produd, que cha« 
que effet n'en a qu'une, et que li l'ensemble des choses 
produites a de l'unité, c'est qu'il y a une cause suprême 
àçut toutes lesautres dépendent ( 1). 

I^ mot cau9e a plusieurs significations. La cause effeo* 
|r)«e ^lU-fiiéme, otXtioL ^(AtoupYix^ peut être entendue diffé* 
remuant selon qu'on l'applique au premier ^ifAioup^t^ du à 
<]UcAque cause intermédiaire^ ou à la caïUe immédiate d'un 
effet donné* Mais distinguer ici la cause par soi et la causé 
par çicciSlent, celle qui est simple et celle qui est complexé | 
l'esfencei la foruie, le principe du mouyément et la cause 
finale 4'Anstole) diviser encore tout cela en se servant des 
disfifoctions de Platon^ c'est lé moyen de rétidre le comr 
mentaire à la fois inutile et intenninqble* Proclus tourne 
e|i ridicule certainsr commentateurs qui ont poussé si 
loili ç^tte maniç de subdiviser, qu*ils n'énumèrent pat 
inoins de cent viDgi-huit espèces de causes, p. 80. 

« L'univers, que nous l'appelions ciel ou moncie, ou de 
tout autre nom (3),» il y a^ pour la même chose, des nomi 



(1) L^xposition de Timëe peut se distinguer en deux parties : II 
donne d'abord iesprineipès gënëràtix, les axiomes et les grands traits de 
la doctrhie} c'est ce que Socrate api^elle stn itpooi/xioç ; puis il descend 
dans les détails, et continue le v^/ao>. Les mots de Ttpooi/jLiot et de vô/io; 
se correspondent l'un àll'autre 5 on appelle nome, ou hymne, des vers 
q«i expriment repthoqsiasnie, ou contiepnent une satire de mpurs ; ils 
sont ordinairement précédés d'un -npcoi/nioi, ou préludcVoilà pourquoi 
Socrate dit à Tintée : Nous ayons écouté le préludp avec plaisie, ma lu- 
ttant achève rhynme. C'est donc à tort que Ton a vofilu remplacer 
TÔv hihvi vi/ioy pbr ràv ùk ^ Xàyav* V. Comm, de Proclus sur la R^p», 
§talb. sisr le 2'iinée, p. 420, et M. Cousin, u i 2, dans les noies, p. 3Z{il. 

(2) Trad.fr., p. HT. 



— 140 — 

à l'usage des hominesy d^anties à l'usage des dànons, d'mi- 
tres à l'osage des dieux. C'est ainsi qa'on Toit dans Ho- 
mère on fleoTe que les dieux appellent le Xanthe, et les 
hommes le Scamandre (1). 

Toat ce qui existe est étemd on produit; à bcpielle de 
ces deux catégories appartient le monde? « Le monde est 
né, car il est Tisible, tangiUe et oorpord (2).» En effet, dit 
Prodos, ce qoi est corporel est nécessairement fini ; et rien 
de fini ne peut avoir une propriété infinie. Done rien de 
fini n'est étemel. D'ailleurs ce qni est étenda est divisible ; 
rétemité ne l'est pas ; comment ce qoi est indivisible de sa 
nature pourrait-il être attribué â ce qui est nécessairement 
divisible : IImç y^tp xi (upivr^ Iv tS apLEp(oTw onfoerac ; D^un 
autre côté le monde, qumque produit, n'a pas eu de com« 
mencement. Car Dieu est éternellement tout-puissadl, et 
il veut éternellement les mêmes choses : il n'j a en lui ni 
Deûblesse ni caprice. S'il y avait eu un tems pendant lequel 
le futur créateur du monde n'exerçait pas encore sa puis- 
sance créatrice, Dieu n'aurait pas toujours été en acte, il 
y aurait quelque chose de contingent dans la nature de 
l'être absolu : le monde lui-même aurait pu ne pas être : 
car celai qui n'est créateur qu'en puissance, peut ne le de- 
venir jamab. La nature de Dieu n'est pas tout entière dans 
le 'A eTvat ; car le dieu de Platon et de Produs , le vrai 
Dieu, n'est pas le dieu de Parménide. Dieu est essentidle- 
ment cause; comme il n'y a pas d'effet sans cause,il n'y a 



(4) Cf. le Commentaire de Proclos sur le Cratylc^ édition de M. 
M>nade, p. 37 sf{({, 

(1) Les anciens diflèrentbeaocoopsar lesensdesmotsx^o/ioçetov' 
/&«vd(. Ces mots désignent quelquefois Tiimyers, quelquefois le ciel , 
quelquefois le monde sublunaire. Pour Platon, ils signifient ordinaire- 
ment le monde sensible et ses dieux, BtoX èyKô9/uoi» Il empicue le mot 
7tÔ9fioi de préférence k ov^qn^;, plus usité, p. 83. 
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pas non plus de cause sans effet ; et si Dieu est cause et 
principe de toute éternité, c'est que, de toute éternité aussi 
l'œuvre de Dieu émane de lui : T-Jiv dp^^iiv iv tout(j) Ij^eiv to 
sivat; EV tÇ $Y^{ji.toupYetv* el Sk touto àTafié^^ o5x oIovts xovfxou [a^ 
^vTOç, sTvai div àpyjfyi. Enfin Dieu est éternel ; Téternité est 
un moment indivisible ; l'être éternel ne peut ni changer 
de nature, ni commencer ou cesser un acte. S'il y a des 
moments où il crée^ d'autres où il ne crée pas^ il y a en lui 
SoTspov xa\ TTp^Epov, et réternité est divisible. Où ^kp Bri irore 
TfowL, xa( 7C0TS OU iToteT, ?va (a^ 1x69] tqSj attovoç. Le moride est 
donc éternel, à cause de la nature de Dieu, et il est pro- 
duit, à cause de sa propre nature, Set £pa aôro \i.^ àt\ EÎvat, 
aXX' it\ Yi^vécOott. Ou comme dit Chalcidius : Deus est origo 
mundi catisalivOf non temporaria. Entre ce qui est éternel 
et ce qui ne l'est pas, il y a deux intermédiaires : ce qui 
est l'un et l'autre, comme le monde ; ce qui n^est ni l'un 
ni l'autre, comme la matière, p. 84 sqq. (1). 

Telles sont les raisons principales que Proclus apporte 
pour prouver l'éternité du monde. Mais cette opinion , 
qui est la sienne, est-elle aussi celle de Platon ? Plutarque 
et d'autres platoniciens , en s'appuyant sur le Timée , 
ont prétendu que , suivant Platon , le monde stvait com« 
mencé ; voici ce que répond Proclus : l'' De l'aveu de 
tous les platoniciens , les âmes sont éternelles. Donc l'âme 
du monde l'est aussi ; Socrate le dit d'ailleurs expressé- 
ment dans le Phèdre. Or, d'après le Timée^ celui qui a fait 
l'âme l'a unie au corps immédiatement après sa naissance. 



(1) Le premier commentaieur de Platon, Grantor, peosaii déjà que 
le inonde est •^pjfixà», ea$e^' otlxiai oiXXviç jtapoiyevâ/iswVf xoà oùk Bvtu où* 
rôyovov *a\ oujdimôarxrcj, p. 85. Chalcidius ajoute : Mundus , sensilis 

« 

licet et corporarius, à Deo tamen foetus atgue instUuUts^ œternus est, 
Comm, in Tint, Plat., éd. Fabric.,p. 284. 



— 142 — 

d^ Platon déclare dans le Timée que le monde est é^f6af»Tov ; 
or. il a très bien établi dans la BépuhtiquB que tout ce qui 
a commencé doit finir. 3^ Le monde est oijCvyoç t£> xP^^ ^ 
or , le tems , cette image de l'éternité , n'a ni fia ni corn* 
mencement ; Platon le dit dans les Lois j p. S8 aq- (1). 

Puisque le monde est YcvrjTO^ , et mcvtik ^wriiiçj Û a une 
cause , et cette cause n'est pas lui-même. D'aiUeim il est 
étendu^ et composé de parties ; et si Ton dit que cespertiea 
se sont réunies au hasard, c'est la philosophie dçs Epi- 
curiens , e'est-à'dire la négation même de toute philoao* 
phie. Si ce sont les parties qui d'elles-mêmes ae réuiiisseiit^ 
elles sont donc oeuTox(vT)Ta ? Ainsi nous ferons sortir l'ordre 
du désordre , le meilleur du pire ? Cela est absurde. Il y 
a donc une cause étrangère au monde , et meilleure qae 
lui; et, comme il faut un terme à toute recherche, et 
mi principe à toute démonstration ; comme tout dernier , 
ou tout moyen , suppose un premier , il Csut que la cauae 
•oit To âù éry , To irpôSrov olM tlolz aM ; qu'elle soit à elle- 
même sa propre cause , «(riov xa\ a^Tiat^v , ci que teutes 
les aunes causes viennent d'elle et lui obéissent, SouXcés» Sï 
iràvTQt Ta auvaiTioc , de manière à former une diatne depuis 
la première cause jusqu'au dernier effet ; car le meilleur 
effet est pi oduit par la meilleure cause, et il produit à 
tour un effet inférieur à lui , p. 79 sq. , p. 00 sq, (%}. 



(1) L'opinion que le monde est irq ;»» àytfdt, itn Ik ytvnrèy éuà% fort 
ancienne dans racole de Platon, cl fih imitoiXaiirtpot tûv iÇnynr&Vf 
p. 67. 

(2) Dans les autres philosophies, dit Proclus, on prend les causes se- 
condaires ou les agents physiques pour la ve'ritable cause ; ou bien l'on 
attribue tout à la nature elle-même, ou à Pâme du mondé, sans re- 
monter à celtii qui a créé Vkme du monde, et qui a donné à la nature 
sa puissance viyifianu. Mais Platon donne au monde on père, <%a!e^ 
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« 11 est difficile de trouver l'auteur et le père de tout ce 
qui existe » (1). 

Suivant Porphyre , le père tire de lui-même la substan- 
ce de ce qu'il produit ; l'auteur, ttoiviti^ç , reçoit la substance 
d'un autre, et la façonne. Proclus combat cette explica- 
tion j à ce compte, le dieu du Timée n'est pas le père du 
monde y car il ne produit pas la matière ; d'ailleurs , le 
mot TToiriT^ç jsîgnifie celui qui fait passer une chose du 
non-ètre à Têtre. La distinction qu'il faut établir entre ces 
deux mots , suivant Proclus, est celle-ci : le père est jp^*f[- 
Y^ç Toîî sTvai xa\ t^ç Ivcoffscoç et le irotyjTT^ç , TÎj; rà^scoç , tSv 
Suvdt(Jie<dv , xa\ tyiç TuoXueiSouç oùcriaç. Malgré cette distinction , 
il né faut pas penser , à l'exemple de Numénius , que 
le 7coty,T^ç et le père sont df-ux hypostases différentes 5 
c'est une double action dans un même ^vifAioup^oç , p. 91. 

Le dieu de Proclus est un seul dieu en trois hypostases^ 
Tunité , l'intelligence et l'âme. Le créateur est la seconde 
hypostase dé la trinité divine ; car le ^(Atoi»pY<^ç produit des 
esprits; et par conséquent on ne peut considérer Tâme com- 
me étant le $y)fjt.ioufYOç^Toîî icavt^ç. Il n'y a qu'un &r)fi.ioupYdç; 
car le monde «st tm ; mais on peut distinguer dans la même 
hypostase STSvajAiç voy)tt^, 5uv«[i.iç YevvTjTtx^ ^{jnoupyou et le ^vtw'ç 
'§yiîJttoop"ftxbç voîîç. Si c'est dans ce sens qu'AmélidS et Théo- 
dore veulent admettre trois SrjfAtoupYot , leur opinion B'a 
r^ que de juste. La cause finale du monde , et par con^ 



ment bon, intelligent et puissant, p. 91. Proclus rappeUe avec mé- 
pria les doctrines qui, tout en admellant un dieu suprême, le laissent 
sans aciioa sur le monde, ou prétendent, comme Heraclite, que la 
création n'est pour lui qu\m jeu, p. \ 01 . 

(1 ) Celle phrase se retrouve à peu près dans les mêmes termes dans 
le vingtième livre des fragmens d^Hermès Trismëgiste, publiés à Fer- 
rare en 159 1, par François Patrizi. 0sàv.... votera; fisy x^Xsnàv^ fpAtànt 



■* - 
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scqueat le modèle du monde, c'est l'unité ; mais l'imi* 
talion de l'unité ne donnerait que l'unité ; il y a de 
l'unité dans le monde, parce que le Sr^fiioupYoc aspire lui- 
niérae h l'unité, dont il est le irpcoroç [uxijwt ; mids il j 
a de la diversité , et l'otOToCw^v , c'est-à-dire le vovç $7)(i.ioup- 
ytxhç contient en soi tJc icapa$E(YfxaTa tuy ^Xbiv. L'âme diyine 
est une puissance soumise au voCç $y)(aioupy^)(^ y émanée de 
lui, et exécutant ses volontés pour la génération du 
monde. Le dieu de Proclus produit nécessairement par 
cela seul qu'il est , et il ne perd rien de sa puissance en 
l'exerçant. 

Proclus» comme tous les Alexandrins, admet souvent des 
opinions qui semblent se contredire ; mab il faut se 
souvenir alora que cette division en trois hjpostases est 
la seule qu'il admette comme division physique, et que 
toutes les autres ne sont que des distinctions logiques. 
Il faut songer aussi que Platon lui-même admet dans 
le Timée des ^(AtoupYol d'un ordre inférieur, qui produi- 
sent les animaux et le corp^ humain. Quand Proclus dis^ 
tîngue plusieurs Br^yncmpyolf il s'agit quelquefois de ceux-là , 
et alors la distinction est physique. Ce qu'il dit en tei*mi- 
nant l'exposition de ses doctrines et de celles de Syrianus 
sur l'auteur et le père du monde, que le premier Sy)(a(oupy&c 
est cause de l'unité, le second du mouvement^ le troisième 
delà diversité, doit être entendu, dans le sens de lathéo- 
dicée d'Aristote , comme une distinction physique entre le 
dieu suprême , auteur de l'unité et de la perpétuité, et les 
dieux inférieurs , qui , soumis â sa loi > produisent à leur 
tour d'autres créatures , p. 93 sqq. 

Le STjfAioupyoç est le vouç, seconde hypostase de la trînité 
diyine. Il crée par cela même qu'il existe ; et par consé- 
quent ce qu'il produit est aussi semblable à lui que possible-: 
il fait le monde à son image. 'EireiS^ voîîc Iffxtv ô B7i[i.iwpy6ç, el 
ÎX£v auT^> Tw eïvai ttoieu Touto Bi ecrtv elxova éauiou Troutv, p. 107 . 
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Le modèle du monde n'est donc ni avant ni après le créa- 
teur ; il est le créateur lui-même. Yoilà pourquoi Platon 
parle du modèle et de l'ouvrier tantôt comme d'un seul et 
même être, et tantôt comme de deux êtres différens : c'est 
un seul être qui se contemple lui-même, p, 97 sqq, p. 102. 

Pendant que Proclus est occupé de ses recherches sur les 
différentes sortes de causes, il donne en passant l'énuméra- 
tion suivante : Il y a, dit-il, la cause finale BC 6y le modèle 
irpoç J, le créateur 6(p' oS, l'ouvrier Si* o5, la forme xaô' B, la 
matière IÇ oS ou Iv ^. Il ajoute que ces termes ont été pris 
dans Platon lui-naême, p. 108. 

ull était bon, et celui qui est bon n'a aucune espèce d'en- 
vie (1).» Le Tolv, TOTcpwTov StcXcoç, est le bien en soi, auTo to 
^YaGov. Le SvijAtoupYoç participe le premier de l'unité et du 
bien ; il est donc bon entre toutes les choses bonnes. Ceux 
qui ont cru que le $Y)fAioupYO< était le bien lui-même , n'ont 
pas su distinguer celui qui est bon de celui qui est le bien , 
Y&XoToi icavTsXb);, dit Proclus. Il se demande ensuite pour- 
quoi Platon dit : Il était bon, en parlant de Dieu, et il se ré- 
pond que le mot était n'a pas toujours le sens que nous lui 
donnonis quand nous l'appliquons à ce qui est passé et ne 
dure plus. Employé, comme ici, en parlant de Dieu, il 
signifie au contraire la durée, la possession et l'existence, 
d'une façon encore plus complète et plus absolue que le mot 
IotL On le réserve pour les monades éternelles. Tb («iv ydip 
loTiTwv aI(ov{wv Tcpa^fAGiTcov aYi(j.avTix^v, xb Si ^v twv ÔTrEpattov^tov 
iwdBiùv, TO Se loxai tGiv Iv Xp<^v({) (ruveorrc^Tcov^ p. 109 sqq. 

«Dieu voulant que tout soit bon et que rien ne soit mau- 
vais. ...» Il semble d'abord que si le créateur ne voulait rien 
produire qui ne fut bon, il devait créer seulement les 
dicux,et arrêter la série des émanations avant la naissance, 
de rhommC; des animaux et des corps. Mais eny réfléchis- 



(0 Ed.Sial!)., p. \2). Trail. franc., p. Hî). 
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sant^ on s'aperçoit que > s'il n*j a plus rien au-déi9ou8 des 
dteut, s'ils sont leê dernitrs des êircs^ cette imperfection 
leur i^it perdre leur beauti^, i<^^tY)v "kk^évra xàÇiv ^ àitokbni 
t2) dlYoeOoy *, et qu'ainsi relégufls au dernier rang > et prÎTes 
par la Force des chôseé de la faculté de se reproduire dans 
des êtres infërîeui*s à êUt ^ ils deviennent stériles ^ et par 
conséquent mautais i tf^ovoi xal f atîXoi. Dans le tncoide des 
Alexandrins, où tôttt est en proptnrtion, où tous les èfrei de- 
pulâ lé plumier jusqU^au dernier se suitent sans intertille 
dans une prc^ression déeroisi^ânte (l)voù en6n chaque être 
est une émanation de Tétre itnmédiatemeat supérieur, 
c'est une imperfection d'être produit , et une perféc^on de 
produire. Le premier en sol, l'unité absolue, estle^eu su- 
prême, le T^ adOoit<$(naTôv, itat^f) tviç Sh\^ ^po^ou^et les de- 
niers êtres, mauvais parce qa*ils sont les derniers^et parce 
qu'il y a entre eux et la cause première un plus grand 
notnbre de causes intermédiaires, sont encore mauvais 
parce que la génération s'arrête à eux, et qu'ils ne pro- 
duisent plus. 

Le mal était donc nécessaire ; ct,dès que la oréation avait 
lieu, Dieu n'eâWl créé qu'un seul être> cet éure eut été 
mauvaiS)p. lia. 

Doit-on dire que le ^al existe malgré le dY)fftiou(iY^ ^ ou 
par sa volonté ? Il faut dira d'abord que ^ s'il y a du mal, il 
n'existe nulle part éans mélange de bien. La partie mau- 
vaise relativement aux autres parties ^ disait Sjrianus, est 
bonne relaliveinent à Tensemble. Elle est, ^v h-n, c'est déjà 
Une perfection. Elle a un ordre ^ une plaee déterminée 
qu'elle occupe; il n'y a rien d*ëpisodique dans la nature. 
Par cela seul qu'elle existe, elle participe à un certain de- 



liJitiii II mi 



(f ) Cf. nfiôoUç 7U»îx»îf iffTf, xa< oùùkv iv roU ovviv ànoXiXuitteu Kt»6v, 
p. H5. 
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gré de l'être, de l'unité^ du bien. De même que le bien e& 
sol n'est pas dans le premier ètre^ mais au-dessus de lui ^ le 
mal en soi l^'esl ni dans le diu*nler éirs^ ni daiislonon*étre; 
mais mtt*deiéôuS) fActi t4|v où$lvsi«¥ toiO \ki\ ivto<, p» 114 sqq. 
Âiosi 1 1* le mal sst nëcéssairi ) 2* il h'«Bt pas d^solu^ Aiais 
relatif. Cep<»idanl il ixisie \ d'où Tiéat»>il P II y 9k disux 
|ittissAii<e«s daaa le tiftpade i ceUs d« Ditu^ sagtè ei proytden- 
tii*Q«) q[ut «il kl cause de toute perfection et de tout bien ) 
et, ài»4e8sous d'elle^ une force aveugle, insensée, înlitirente 
à k nature des choses, la néeessité. La tiëce^sité n'est ni un 
dieu I ni un être ; elle n'est pas une limite à la puissance de 
Dieu ; car la toute-puiélaDce consiste non à tout faire, mais 
à iaire tout ce qui est possible* La nécessité est proprement 
cette loi de la nature en vertu de laquelle une conséquence 
découle fatalement de son principe. Dieu peut faire ou ne 
pas faire le principe , mais s'il le fait, la conséquence suit 
nécessairement* Dieu pouvait ne rien créer, si le monde 
n'est pal nécësMirêi Maift il né ^Ovait créer sans créer uii 

être inférieur ft lui, et uiautaié par rapport à lui. Il pou- 
vait né produire aueuue causé libre ; mais .la liberté étant 
une perfection, s^il n^avait mis dans le monde que des cau- 
ses fatales, ^esprit même de l'homme pourrait concevoir 
un idéal plus parfait que l'œuvre de Dieu. Dès qu'il y a au- 
dessous de Dieu des êtres libres dont la sagesse n'est pas 
infinie^ le mal existe ; il est la condition de la liberté, et le 
t>éché en est la conséquence t c'est un moindre mal pour 
un plus grand bieâ. Platon né rapporte pas le mal à Dieu 
comme à sa Caute , de nlême quM ne prend pas la glacé 
pour la cause de la cbaleur, ni le feu pour celle du froid. 
Le mal existe à la vérité, suivant lui, comme on peut le voir 
dans le Politique^ dans la République^ dans le Théétète (1), 



(< ) Cf. le Politique y t 1 1, p 3«)8 »qff . cl<» la traj. fr.; la RéfmbVque^ 
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mais il est le produit des causes secondaires, tcuv . (Aspixâv 
alx^oiv ; la providence de Dieu, qui veille sur le monde, 
repare incessamment nos fautes ; et comme Dieu est le 
bien, le bien éternellement en acte^il empédie, par son 
existence seule , qu'il y ait quelque part un être ^i ne 
participe que du mal, 8xi \i.iffih icavTdlicacri xocx^. 

« Dieu prit la masse des cboses vbibles qui s'agitait sans 
ordre, etc.«> (1). C'est sur ce passage que se fondent Plutar- 
que de Ghéronée, et Atticus pour établir que le monde a 
commencé. Leur opinion n'est pas même spécieuse aux 
yeux de Proclus. Mais on peut , dit-il , se demander à pro- 
pos de la matière , 6Xt), non pas si elle a eu un commence- 
ment, ce que personne ne peut supposer, mais, ce qui est 
fort différent, si elle est ysvtit^ ou d^cw^Toç. On doit répon* 



pass,, et principalement livre 2, p. 107 sq., et livre 40. Voyez aussi le 
dixième livre des Lois, et le ITté^ièie, 1. 11, p. H 6 de la trad. fr. 

{i ) 11 t^agit ici de la maUère, CIA«}, que Platon appelle indifiërem- 
ment x^pa, ridi^^ri, Ix/jiayelov, t^ à»ôfiot09f xh ânupO)f, ditttplx, Sûsc; àôpv 
oTOfi. Proclus remarque que cette matière est ee que les théologiens ap- 
pellent le chaos, et il ajoute que les Egyptiens, et Hermès lui-même, 
enseignaient sur la matière les mêmes doctrines que Platon, p. H 7. Au 
reste, la Zwç dôpiaroi des derniers pythagoriciens et de Platon n'est pas 
le produit de la puissance créatrice ou organisatrice , mais un principe 
mférieur opposé à celul-là,qui à la vérité mérite à peine le nom dMtre, 
mais qui existe pour tan t,qui lutte contre le bon principe, e^ constitue à 
certains égards un véritable dualisme. Les efforts tentés par Àristole 
pour réduire la matière à n'être plus qu'une simple possibilité, et en 
quelque sorte une pure conception logique, ont ea des résultats fort 
importants, saus détruire complètement ce dualisme qui est le fond de 
toutes les doctrines païennes jusqu'à Técole d'Alexandrie. Les alexan- 
drins font de la matière un rb yivviTôv j ainsi rien n'existe par soi , ex- 
cepté Dieu, c'est-à-dire le bien absolu. L'existence de la matière est 
nécessaire, dès qu'il existe autre chose que l'unité; mais elle n'est pas 
nécessaire par elle-même, omX&i- 
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dre, pour ne pas s'écarter de la doctrine de Platon, qu'elle 
est àyérrixoç ; car Platon distingue trois choses : la Y^veatç qui 
estViffjDfoq, la )ru>p« qui est la mère de la y^veotc, et Dieu qui 
en est le père. Xcopa, c'est ici rSXT). De même^ quand il dit que 
les deux principes sont le Trepotç et Yimi^la, TàireipCa est 
aussi rôXr.. 

Le bien , qui est cause de tout, est aussi la cause de la 
matière. Au^essous du bien, le ^yifjitoupYbç et la matière 
sont le père et la mère de tous les autres êtres, $Y)(AioupYo< 
xai TiÔT^vT), T<5 îv xa\ To dficeipov, p. 117, 118. 

Sur ces paroles du texte, il ne pouvait y avoir d'intelli- 
gence sans âme, Proclus remarque qu'une intelligence n'a 
pas besoin d'une âme pour ci^ister, mais qu'un corps a be« 
soin d'une âme pour avoir une intelligence^ p. 121. 

a Tout ce qui a commencé doit être corporel, visible et 
tangible. Or, rien n'est visible sans feu, ni tangible sans 
quelque chose de solide, ni solide sans terre » (1). 

Le feu et la terre sont les deux élémens contraires, si l'on 
songe aux qualités sensibles de l'un et de l'autre^ ^v aicôr]*» 
Toîç. Si l'on cherche les élëmens les plus inconciliables, Iv 
jxeTaêXY)ToTç, il faut prendre l'eau et le feu, p. 141. 

Voici pour quelles raisons Platon considère le feu comme 
le T^ irpcoTcoç ôpaTov : 1^ les choses visibles sont el!es-mêmes 
lumineuses. Toutes les couleurs sont produites par la lu-* 
mière, ©(otcc e^Yova. (La lumière est^ pour Platon ,|un feu qui 
ne brûle point). S** La fonction organique de la vue s'opère 



(I) Trad. fr., p. f 21 .Proclus montre quMl fallait plus d'un élément ; 
car si tous les corps étaient des espèces â\\n seul genre, le changement 
ne serait plus possible. Il re'pcte avec Arisloie que le changement n'a 
pas lieu du semblable au semblable, mais d'un contraire à Pautre. Celte 
opinion est d'Hippocrate qui avait dit avant Arisloie : E? hy^v aro'^sîov, 
ojx àv rà T:pù'/fiy.Tx fis7é?xJ.Xîv' où yôip sstiv eli rb c,«o(çv <| (jstzCoj.y, x:<\ 
vj xhr,mi, àXX* sUrh hy.vriovy p. <47. 
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flur U moy^n d'ap« lumière intcnui qui t'uRit à lu lumièf^ 
du dehors, a6TJj ^ ^i; 9«;>c |(rr(v, â* h'w\ ect analogue 4 1» 
nature du feu. Il occupe la place la plus élevée parmi w» 
organe», comme le feu parmi lei élément, etc. Cetta der- 
nière raison est empruntée à Pythagore. Platon ne donne 
pas pour essence au feu la chaleur , car il y a de certaines 
espèces de feu qui n'ont pas de chaleur> ni la tendance à 
s'éleyer, qui ne provient que de ce qu'il n'est pas à sa place î 
mais biçn le rb ôpaTov eTvai, qui comprend toutçs les espè* 
ces de feu, rb OeToy, ib ôv))T(iv, xh xau9Ti)c^V| p. l4l. 

Platon fait de la terre le irpcaraiç crTepc(iv ^ parce qu'elle est 
le TTepecaTaTov tmv ffTOt^e(a)v. Celui des élémens qui est le plus 
solide, doit donner la soUdité, et non la recevoir, p. li%. 

Platon unit ces dçyx élëmens par le lien le plus fort , 
celui de la proportion. Il y a trois proportions : arithméti- 
que, géométrique çt musicale. Proclus veut vcûr, dans la 
phrase même par laquelle Platon indique la nature de la 
proportion, riDdicaiioQ de ces trois espèces diverses ; le texte 
dit : *07riTfltv yip ^piôjjtwv Tptwv eiTe ^y^wv, tXxt SuvccfAecov ôvti- 
vbovouv X. T.X. (1); et voici comment il Tentend : Lorsque de 
trois nombres (proportion arithmétique), ou de trois gran- 
deurs ( proportion géométrique ), ou de trois tons (propor- 
tion harmonique ), etc. Mais ce n'est pas là le vrai sens de 
Platon ; d'abord on peut douter que Suv^ecov puisse si- 
gnifier un ton musical ; ensuite Prpdus ne remarque pas 
qu'une proportion n'est pas harm.onique par cela seul qiie 
les termes dont elle se compose représentent des quantités 
harmoniques. La nature des quantités ne change rien à la 
nature des proportions ; la nature des proportions ^qs^te 
dans le rapport de leurs termes entre eui , quelles que 
soient les quantités concrètes qtie ces termes représentent. 



0) Ed.Staîb., p. <25. 
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Platoq 119 décrit que la proportion géoinétric|ue entre de 
puil iMHnbret aritbmaliquiçs ou abstraits, et c'est pour 
cela qu'il dits'OfTQTav TptSv jpi9|M3v , lorsque d^ troif 
nombres considéré» CQiniBe abstraits » i^t^ ^y^uiv , eits $u- 
v4|AKi9v I soit qu'ib expriment un rapport entre des gran- 
àwnm t Ott un rapport entrç des forces. M. Cousin a enten- 
du d« eette façon i « C^r lorsque de trois nombres ^ soit 
troif jnaMi i ou trois forces quelconques, etc. » {t). Pro 
dus semble pencber quelques pages plus loin , p. 146, 
pour une autre interprétation , qui se rapproche de celle 
de M* Cousin, « Car lorsque de trois nombres ( qu'ils re- 
présentent des solides gëoniéiriques^ ou des corps phy- 
siques ). » Celte manière d^en tendre le textç s^'accorde 

mieux avec les allures ordinaires duCon^meiitaire de Pro- 
clus f qui distingue ordinairement |e point de vue mathé- 
inatique et le point de yue physique 9 dans les passages 
où il est question de théories pythagoriciennes, p. 143 sqq« 
Nous arrivons à un passage qui a beaucoup embar- 
rassé les commentateurs. C'est celui où Platon déclare 
qu'une proportion n'est possible entre deux solides , 
qu'au mojen de deux termes intermédiaires. En effet^ que 
deux termes soient abstraits ou concrets , qu'ils représen- 
tent des surfaces ou des solides ^ on peut toujours trou- 
yev une quantité qui y comparée avec l'un et avec l'autre , 
COngtituç deux rapports égaux ; et il est également facile 
dç trouver , dans tous les cas , deux moyens termes dif- 
férens. Par conséquent , à ne considérer que le texte de 
cette phrase y il est bien évident qu'il contient unç 
erreur, et que l'assertion de Platon est entièrement fausse. 
Mais comme il est impossible d'admettre que Platon , qui 
savait parfaitement la géométrie , ait pu se tromper sur 



(0 Trad.fr.j p. HK 




9 d'n lie» de 9, et est jm^mbl fv 16 ^n 
tien de 12. 

pas des rams. Soît IS et S; et soit IS le pro dail 
de 6 par 3, et% le prod«kde4 par 8.EkKdti|fiiBt 
6 par 4, cm 3 par S, BovsaBraas i4 qoi a:v«c iSct 32 fer- 
«e U proportk» karwMqae 18 : 24 : r 24 : 32. Eb cSet, 
24 sorpasK 18 da ticis de 18 , et 32 laipai 14 da 
tieis de ^. 
Donc : 1® entre deox 



Cependant , Toici va cas dons le^iel on p^*^ 
piof d*on moren ponr nnir denxsni&ccs: c'est ^and les 
fadnes de ces deox sorloccs penrent cire unies entre elles 
par le moyen d'un terme interméffioire^ n—mf 16 et 
81 j dont les racines '^ et 9 ont pour mojcn liannoniqne 6. 
4xfb=^4, G>=36, 3x6=54. IToà la pioportion 16 : 24 : 



(I) Prodas cite for ces deux mojeBS Topiiiioa de pli 
nMotaleorf , eotre autres ccUe de Dnocrite, autear d'an 
Wt le PhéJUm et d^ao Gommentaûre va VAldbiadt^ et q«i poorrait 
\Ata zum s'être occupe da limée, p. 149. 
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36 : 54 : 81, dans kquelle chaque terme est ëgal au précé- 
dent multipUé par 14.1;2. Aussi Platon dit-il qu'un seul 
moyen est nécessaire entre deux surfaces, mais il ne dit 
pas qu'il est nécessaire qu'il n'y ait qu'un seul moyen. 

Maintenait , examinons s'il est possible d'unir deux 
solides par un seul terme* 

Prenons d'abord des cubes. Soit 8 et 27, dont les raci- 
nes cubiques sont 2 et 3. £n multipliant 2 facteurs d'une 
racine par un facteur de l'autre, nous aurons 2^ X 3 = 12 
et 3^ X 2 = 18. D'où la proportion 8 : 12 :: 18 : 27 , c'est- 
à-dire 8 : 8 4- 8/2 :: 18 : 18 -H 18;2. 

Prenons maintenant des solides qui ne soient pas des 
Cubes. Soit 24, qui a pour côtés 2 par 3 par 4, et 192 qui a 
pout côtés 4 X 6 X 8. En multipliant le produit de 2 par 
3 par 8, nous aurons 48, et en multipliant par 4 le produit 
de 4 par 6> nous aurons 96. D'où la proportion 24 : 48 :: 
96 : 192. 

Donc, 2"* entre deux solides, entant que solides^ une pro- 
portion harmonique ne peut être établie qu'au moyen de 
deux termes intermédiaires. 

J'ajoute en tant que solides^ parce que deux nombres peu- 
vent représenter à la fois deux solides ou deux surfaces ; 
c'est-à-dire qu'ils peuvent être le produit de 3 facteurs, 
ou de deux autres. Alors ils participent de la propriété des 
surfaces et de celle des solides. Ainsi 4' (64) et 9' ( 729 ) 
forment une proportion avec un seul moyen 216. En effet, 
64 : 216 :: 216 : 729 (chaque second terme est égal à cha* 
que premier terme , multiplié par 3 , plus 3/8 du premier 
terme) ; mais si 64 et 729 forment une proportion avec 
216 pour moyen , ce n'est pas comme cubes de 4 et de 9, 
mais comme carrés de 8 et de 27, dont 216 est le produit. 
Si on les prend comme cubes, il faudra multiplier le carré 
de la racine de l'un par la racine de l'autre, et réciproque- 
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(Ij Fwpii 1» rinfaaliim yî gi élg 
ic» fi«» cfaire» epi crUe de BaecUi«CaB«i. 
^iorx# mundam fabried. Toh^ cominciil il tmisfonBC la plirasc de PU- 
ton : I* estre deux surCKCS sambiables, il n^ * q^^use seule fuff.iee qui 
poS«e terrir dm mojren teroie, car si Ton en prenait deux, elles seraient 
^aU0 $ 2* eaiffe deox soKdes semAInhltM, on peat troorer «tenz mojess 
tiriM. 4v«e eet cfaso^Menf , rien 4t plat dair qae œtta tkêoria | 
MMdf ce» fJMwy i ni » sopi pifremest «riiiimife*. Il 7 a plue, Piaioci 
CM fl loin d« ionger k la similitude des figmes V^ ^ de«a^ aolito 
dont il parle soot no cube ( la terre ) et une pjramide ( le feu ). 0*ail- 




Proclus remarque quMI n'est question dans tout ce que 
dit Platon sur la formation du mond«, que de quatre élé- 
mens. Faut-il admettre que les corps oëlestes sont com- 
posés des mêmes élémens que nous ? cela est contre la 
doctrine de Platon ; ou qu'il ne s'agit que du monde sub- 
lunaire ? Mais c'est une supposition inadmissible , contre 
laquelle le dialogue entier proteste. Il raut mieux penser 
que le ciel i comme la terre , est composé des quatre élé- 
mens ; mais qu'ils sont plus purs dans le ciel > et qu'au 
surplus le ieu y domine, p. 152, 154, 181. 

La théorie nous ftiit yoir les quatre éltoens qui com- 
posent le monde, dans une harmonie et dans une liaison 
parfaite. Cette proportion n'est pas aussi exacte dans la 
nature, parce que les qualités d^une espèce y sont tou- 
jours altérées quelque peu par le contact des espèces diffé- 
rentes. Ainsi la légèreté, eùxivr/erfa, est une des qualités es- 
sentielles de l'air; mais il est rare qu'il ne soit pas sur- 
chargé de parties terrestres qui le l'cndent plus pesant. 
C'est pour cela que Platon déclare que Dieu a introduit 
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leurs, pour quf l^explication de BœçU) fûl lëgtime, il faudrait aussi que 
les dëineas de Tair et de l'eau fusfent diff^rens en grandeur} or, si les 
triangles diff^ent de cette façon, cette différence n*est que IVcddent, 
et le véritable ëleraent différentiel esk la forme. 
Au lieu de s^emlmrrasMr dan^ des yai^ûoneiiuini îneilric^llim pour 

dçmafif qudque App^re^efi dt m^Qg à ws^ QpioiQH fevs^i H% Confia a 

mieux aime suivre le sentiment de Stalbaum, et admettre que Platon 
B''a pas ¥eulu donner à sa phFasa una riguaur mathématique , qu*U 
n'emploie la géométrie que pour rendre son raisonnement plus mani- 
feste, et que son unique but est d'insister avec force sur la parfaite 
liaison et la parfaite harmonie qui doit être entre les choses. — Entre 
diverses explications d'ime égale probabilité, celle-ci est la plus sim- 
ple et par conséquent la meilleure. 

To/ez M. Sulb., éd. du Timéé, p. 126; M. Cousb, t. 42, p. 330. 
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catre cm une praportion exacte, x^f &ro» ^ dwarc^, an- 
laat que cda cuit posible» p. 155. 

« Diea a coaupoté k monde de tout le feo , de tonte 
Fean, etc. 'Ex jkp «upoc Tmrnç Zèmç xt luà èi^ xol «^ Çt>- 
WaiF/it y mnm 6 Çuvtfftac » (1). Prodos n^entend pas de totti le 
JS«ooiniiies*UyaTaitTQSicamc S&rToc,nnîs de tout feu, 
de tonte eau, c'csl-à-diic de tontes les espèces de feu, etc. 
Cependant il admet anssi «pie le monde est composé de 
tont lefien, etc., pnisqne, suivant Un, il n'y a rien bois du 
■sonde, p. 156. 

« Toilà le motif ci le raisonnement qui firent faire à 
Dîcn des difiercns tons nn tout unique » &a fi^ Amv S^ 
fantrcNfv. Celte leçon donnée par Produs et Simplicins, au 
lien de t$ €^ que Ton donne ordinairement, a été aussi 
adoptée par M. Stalbanm» p. 129 de son édition. 

Plaion donne deux raisons de la forme sphériqne du 
monde : 1* la forme la plus convenable ï l'animal qui de- 
vait renfermer en soi tous les autres animaux ne pouvait 
être que celle qui renferme en elle toutes les autres formes; 
i* la fonne ronde est la forme la plus semblable à elle- 
mèmcy et par conséquent la plus belle. Prodos ajoute trois 
autres raisons : Tune empruntée à Jambliqoe ; c'est que 
si l'âme se meut en ceide^il faut que le corps du monde qui 
y sera joint soit circulaire ; l'autre raison est prise d'Aris- 
tote. En dehors du inonde^ il n'y a rien (2); donc le monde 
ne peut changer de lieu ; donc, s'il se meut, il faut que ce 
soit sur un même centre, et avec des rayons toujours et 



(I) Ed. Sulb., p, 128 ; tr. fr., p. 123. 

(2 ) Il n^y « pas de vide hors du monde, car il serait inutile, puisqu'il 
ne conlicndraii rieu. Le vide ou Fespace a les mêmes limites que le 
moQcie qu'il contient. Aristote nie absolument le vide, quoiqu^ii ad« 
mcllo que tout ce qui existe est dans quelque chose, p. 466. Cf. Aris- 
tote, Phyi , IV, 7. 
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partout égaux. Proclus ajoute encore que l'astronomie 
nous donne une raison de croire à la sphéricité du ciel. 
C'est que nous voyons par la projection des ombres sur la 
terre, que le soleil tourne circulairement autour de nous ; 
et de ce que nous ne voyons point varier l'apparence de 
sa grandeur sensible, nous concluons qu'il tourne en con- 
servant toujours la même distance, p. 160 (1). 

Platon a exposé la naissance du corps avant celle de 
l'âjne quoique l'âme soit antérieure au corps. Il entreprend 
maintenant de faire connaître la nature de l'âme, de quels 
élémcns elle se compose, et d'après quelles lois le mélange 
de ces élémens a été fait (2). Cette exposition pythagori- 
cienne, dans laquelle quelques principes importans se trou- 
vent unis aux conceptions les plus bizarres, a toujours été 
considérée comme le passage le plus difficile, sinon le plus 
important de tout le dialogue.Du reste la plupart des com^ 
mentateurs sont d'accord sur le sens général, et ne diffè* 
rent que sur les détails. 

«Avec la substance indivisible et toujours la même, et 
avec la substance divisible et corporelle , il composa une 
troisième espèce de substance , intermédiaire , etc. : T%<; 



(f ] Chalcidius donne à peu près les mAmes;rnison de ta sphéricité de 
la terre; et il ajoatc que la projection de Tombre, dgalesur tous les ca- 
drans solaire*, prouve que la terre, comparée au système du monde, 
peut être considérée comme un point, p. 301 sqq. 

(2) Parmi nos devanciers, dit Proclus, les uns ont fait de l'âme une 
essence mathématique, parce qu'elle tient le milieu entre le sensible et 
le snpra-sensible ; et ils r.nppellent un nombre, et la composent de la 
monade et de la dyade indéfinie comme Aristander et Numénius ^ ou 
bien une grandeur géométrique, formée du point et delà ligne, comme 
Sévérus. D'autres font de l'âme un être physique et non mathémati- 
que, etc., p. 48/. 
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pdEffCiTo «ôtftcK i&oci T^< TE TaOxou f4aew< «3 nspl xa\ i% ^t^ 
pou y xa\ x«tk TOEUtft Suv^«Ti)aiv Iv ^a^oiji toS ts éfMpciîif |fliùfîSy 

Il faut Qaaùdérer dana Tâinei dit ProdiM | l'esteBCtt i la 
faculté » l'esercioa de cette faeulte' i et dans refsenee de 
l'âme , d'abord son existence cotnme être distinct et par- 
faitement UQ , Cicop^K oAtriq puis rhaf mouie «|ui joint en- 
semble ses diverses parties , enfin la forme de l'âme > qui 
résulte de l'iiarmonie de ses parties , et par laquelle elle 
peut être définie, ÔTcap^K, àpfjiovta , sISo^. Ce sont là trois 
points de vue sous lesquels on peut considérer l'essence 
de lame, qui n'en reste pas moins une, ^ 0^9(01 (a(« xa\ 
tpiitXvi. On peut dire en un certain sens que l'âme est une 
harmonie , parce qu'il y a de l'harmonie en elle ; et cela 
ne contredit nullement ce que dit Socrate dans le Phédon, 
contre ceux qui font de l'âme une harmonie sans &icap^iÇ| 
c'est-à-dire le résultat de l'union harmonieuse de plu- 
sieurs êtres distincts I au lieu d'un seul être dont les par- 
ties sont parfaitement ordonnées » p. 178. 

Puisque l'âme est une harmonie , elle n'est pas indiyi- 
iible comme le voue; elle n'est pas non plus divisible comme 
les corps. Indivisible quant à la forme , elle est divisible 
quant aux élémêûS dont elle se eompôSé. Yôilâ pourquoi 
Platon la place entre les intelligibles et les choses sen- 
sibles ^comme une nature intermédiaire. Il met dans la 
première classe tout ce qui a la plénitude et4a perfection 
de l'être ; dans la dernière, œ qui n'est que par participa^ 
lion 9 et n'est mu que par un motetir étranger | et au mi- 
lieu les êtres qui se meuvent eux-mêmes , et donnent lé 

mouvement aux choses sensibles. 



JU^^ttm 



(i) £d.Sulb.,p. 434; tr.fr., p. HS. 




— 169 — 

Trou élémens entrent dans la compositioii de TàniQ : 
10 ToW», 2^ le TaOxov, S^ le Ôgtrspov. Proclui donne le 
premier rang à IW (« , et il établit yne analogie entre ces 
trois termes et les trois suivants i t^ Iv , xb it^potç^ ^ àmxfltÂ, 
p> 180< Il est éyident par cela seul , que Toôtria est potir lui 
un certain élément existant à part> comme le taôt^v et le 
Odinpov, et distinct des deux autres. Quand Platon dit : Tfi- 
Tov il dfA<poîv iv ikiciA (ruvexipdivatto Sue {oiç eîScx > C€tte û5<t(a 
n'est pas pour Proclus l'un des trots ëlémeni qui doivetit 
entrer dans la composition de l'âine^ mais rànie elle-même. 
L'ou9(a (AspioTii et Toùffia difA^ptetsç entre lesquelles il la 
place ^ ne sont pas le tùôtov et le ^tepov, mais les êtrei de 
la première classe , composée ttjç ta^Tou ^ utfsto(, et les étires 
de la troisième^ composée tT)< ôaTspou cputfua^, p. l88. S'il 
était ici question de Voùaioi^ analogue au to iS^, et qu'il ^- 
lendît xepavvu[Ai dans le sens de mélanger, il y aurait con- 
tradiction à donner le premier rangâ'une essence qui serait 
le résultat d'un mélange entre la première et la troisième. 
D'ailleurs cette manière d'expliquer le texte offre un sens 
plus raisonnable que celui qu'on adopte ordinairement; 
si Dieu mélange le taùr^v et le Oàittpov de manière à en 
faire une troisième essenCe , c'est que les deul contraires 
peuvent être mélangés sans moyen terme ; cependant on 
Ue peut assigner d'autre cause à Tintrodttttion de cette 
troisième essence que la nécessité d'un intermédiaire pour 
unir le xauTovetle ôdcTspov. N'est-ce pas là une contradiction? 
On ajoute que « de ces trois substances il fit un seul tout 
en combinant violemment la nature du même et la na- 
ture du divers»; mais alors à quoi sert la troisième es- 
sence; ? et en quoi diifère cette seconde opération de celle 
qui est indiquée dans la phrase précédente? toutes, ces 
difficultés disparaissent si l'on adopte le sentiment de 
Prt)clus : la première classe d'êtres est composée de la na- 
ture du même, et la troisième de la nature du divers; la 
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troisièine essence» qui est l'âme, est placée entre ces deux 
classes, parce qu'il entre dans sa nature , du même et du 
divers à la fois. Elle se compose en effet de trois élémens, 
VcùirioL, le TGcuTov , et le ObcTcpov. L'oôvCa proprement dite, 
ajoute Proclns , car le premier oua(a est un terme général 
qui comprend en soi le second. Le seul embarras qui reste 
est le commencement de la seconde phrase : xpioc Xafibv 
auTJt irea. Ces trois êtres sont les trois classes d'êtres, et 
par conséquent l'âme elle-même : en sorte que Tâme elle- 
même serait un des élémens dont Tâme est composée ; ce 
qui est absurde. Cette difficulté disparaîtrait si, au lieu de 
Xa^v auTJt ^vra, on lisait : xa\ Tp(a Xa6tl>v oSi rk ^Ta^ qoe 
donnent les vieilles éditions, malgré l'autorité de la plu- 
part des manuscrits ; mus il est certain que Proclus a la 
ocuTtt , et il en résulte que son explication n'est pas suf- 
fisante (1). 

La prédominance dans une âme de Tun des trois élémens 
dont toute âme est composée, détermine l'espèce à laquelle 
elle appaitient. Divine, quand l'ou<ria seule domine ; angéli- 
que quand c*est à la fois Touata et le xaÙTov ; elle est démo- 
nique quand le taxtxh seul l'emporte; quand le tqcùt&v et le 
xb £T£pov, héroïque : et quand c'est l'JfTepov seul, hmnaine, 
p. 182. 

Lorsque Dieu a mélangé l'un avec l'autre les trois élé- 



(1) Celte circonslancc quUl y a dans Pâme du divisible et de Piadivi- 
sible, a été interpréiëe très diversement. On s^accorde le plus souvent 
à rapporter Tindivisible à Tesseuce et le divisible à la matière. Se'vcrus 
croit quMl s^agit du point et de la ligne, voyez Sevërus j Eratosthènes, 
que P&me est un composé du substance immatérielle et de matière, 
p. 186. Eratoslhèncs est mentionne deux autres fois dans ce Commen- 
taire, p. 37. Son opinion sur les causes des inondations du Nil, p. 449 j 
il fait usage d^une figure géométrique {Hiiir expliquer la nécessité de 
deux moycps entre deux solides. 
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mens dont l'âme se compose, ii prend la substance unique 
qui résulte de ce mélange, et la divise d'abord en sept par- 
ties (1) ; 1 —2 — 3 — 4 — 9—8 — 27 , qui forment deux pro- 
gressions 1—2 — 4 — 8, et 1—3 — 9 — 27. Entre chaque 
terme de chaque progression • Dieu intercale un moyen 
harmonique^ et un moyen géométrique. Il en résulte de 
nouveaux intervalles dans lesquels chaque nombre vaut le 
précédent augmenté de la moitié, du tiers, ou du huitième. 
Dans les intervalles où le second nombre surpasse le pre- 
mier d'un tiers du premier , il intercale encore un nom- 
bre, égal au premier nombre augmenté de son huitième. 
Entre ce nombre égal au premier multiplié par l-f-1/8, et 
celui qui le suit, et qui est égal au premier multiplié par 
1 -j- 1/3, le rapport est le même qu'entre 243 et 5156. 

Les sept premiers chiffres indiqués par Platon indiquent 
les octaves dont se compose l'échelle diatonique 1 — 2 , 
2 — 4, etc. Puis, par la première intercalation d'un moyen 
harmonique et d'un moyen géométrique dans chaque in- 
tervalle, il n'indique plus seulement les deux extrêmes de 
chaque octave , mais ceux de chaque quarte et de chaque 
quinte* Enfin la dernière insertion nous donne les tons mê- 
mes, et les demi- tons dont chaque quarte et chaque quinte 
sont composées , c*est-à-dire l'échelle diatonique complète. 

Telles sont les principales indications de Platon. Quoi- 
qu'elles suffisent pour nous convaincre que c'est bien l'é- 
chelle diatonique qu'il a voulu désigner ici, Proclus remar- 
que qu'on ne pourrait la construire en se conformant stric- 
tement à ses indications, parce qu'il a omis deux circon* 
stances importantes. 

Lorsque le second extrême du troisième intervalle d'une 
quarte , intervalle qui forme seulement un demi-ton ^ est 



(l) Miav ùfslh 70 TtpCixov àizo Travrèj fioïpuv. Non iiépoi «psUs, sed 
fjLoifiWi dit Chalcidius ] quippè simplkis et incorporeœ rei. 

11 
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avec le Qoiulm soÎTani dans le rapport de 1 à l«4"l}8f on 
pi^nd l«r nombre qui précède ce second extrême, et qui est 
anc lui dans le rapport de ii3 à 2S6 ; on augmente oe 
nombre de son huitième , et il en résulte un nombre que 
Ton intercale sprès le second extrême» et qui forme afec 
lui un ton plein, qui, rompant runitbrmiié de la loi, prend 
le nom d*apotomc. U faut ajouier à cette remarque de 
PitKitti que les trois premières octayes suiyent la série 
des WMubi^ inteicaks entre les trob premiers nombres 
pjtfs; que tous les nombres qiù se trouTent dans la série 
dvS nombres intcrcilcs entre les trois premiers nombres 
impairs jusqu^au nombre 9 exdusÎTement, se trouvant 
reproduits parmi les nombre» de Tautre série, ne sont 
|vis employéis dans fechelle musicale, qui ne peut pas 
rt'peter deux fois les mêmes accords ; que quoique les 
intervalles de 3465 à 51S^ et de 6912 à 10368 soient 
des intervalles de 1 à 1 -)- 1/i au lieu d^intervalles de 
I à 1 -|- 1/3, on y doit intercaler des intervalles de 1+1;8; 
et qu eufin cette série étant la série des triples , il y £aut 
insérer trois termes au lieu de deux, que Ton intercale 
dans les iniervalles d'I -^-1/3 de Tautre série. 

£nâu , Provins ne donne pas Téchelle diatonique en 
nombres fraciionuaîi es , comme il Teût £aiit s'il avait pris 
pour point de départ Tunité* Exprimée en nombres firac- 
tiounaires, Téchelle diatonique ne donne pas seulement 
chaque rapport, mais elle indique en même temps la quan- 
tité de chaque différence. Cependant tous les anciens ont 
recoui^ à des nombres entiers. Chalcidius prend pour base, 
au lieu de fuuité, le nombre 6. Timée de Locres, Plu- 
tarque, Proclus, Macrobe, {tartent de 384 ; et la tradition 
nous apprend que CJrantor et Eudore se servaient de ce 
nombre, qu*ils avaieut probablement reçu de l'école même 
de Platon, p. 185-204. 

Voici seulement le dernier résultat de tous ces calculs , 
tel qu*on peut le trouver dans tous les commentateurs. 
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Tous ces calculs , tous ces nombres ne doivent pas èlre 
entendus (AaOT^^jLaTixcoç , mais cpuaixoSç et cpiXoco^coç. Il est 
du reste fort difficile d'expliquer le sens caché de tous ces 
symboles; la divergence même des opinions est une 
preuve de la difficulté du sujet. Certains philosophes 
font intervenir l'astronomie dans leurs explications, et 
prétendent que les distances des planètes correspondent 
aux intervalles marqués par le premier chiffire de chaque 
octave. On ne peut nier que cette opinion ne soit confor- 
me aux doctrines pythagoriciennes; Chalcidius Tadopte 
dans son commentaire du Timée (1), et Macrobe, dani 
son commentaire sur le Songe de Scipion (2). Il est digne 
de remarque que Proclus rejette ces explications comme 
n'étant pas d'accord avec les dernières découvertes de 
Fastronomic. Il ajoute qu'il n'est pas dans les habitudes 
de Platon de déterminer par des chiffires les distances et les 



(1) Chalcidius donne tout au long les raisons empruntées à la géo- 
métrie, à rnriihnie'tiqueet à la musique, qui ont dirige Platon dans tous 
ces calculs. Je n'enireraî pas dans le détail de ces analogies extrava- 
gantes ; on peut consulter le livre de Pbllon De SeptenariOy le Dena^ 
riwn pytliagoricwn de Mcursius^ et Pierre Bongo De mysteriis numéro^ 
rum. Pour exemple, voici ce que dit Glialcîdius sur le nombre 7. Il 
D^est forme par aucun des 40 premiers nombres et n'en forme aucun ; 
c'est pour cela que les anciens Tont consacre à Minerve, parce quMl 
n^a pas eu de mère et qu^il reste vierge, etc. Chalc. m Tim, Plat. c. 2. 
Tous ces mystères des nombres ne sont pas particuliers aux pythago- 
riciens ; on les retrouve en Egypte et chez les Arabes. Non-seulement 
les Arabes considèrent les distances des astres comme correspondantes 
aux intervalles qui séparent les octaves de Féchelle diatonique, mais 
ils établissent d^autres analogies entre les quatre sons de chaque tdtra- 
corde, et les quatre élémens. Il y a même une analogie plus bizarre en- 
core de ces mêmes sons avec les quatre tem|>éramens : le bilieux, le 
sanguin, le flegmatique et i'alrabilairc, etc., etc. 

(2) L. 2. c. I sq. 
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grandeurs des astres ; et que d'ailleurs ce n'est pas ici une 
cosmologie , mais seulement l'histoire de la formation de 
l'âme y p. 205 sqq. Proclus expose ensuite les opinions de 
plusieurs Alexandrins, sur le rapport des divisions du dia- 
gramme avec les nombres symboliques de la génération des 
corps. Il expose et combat divers systèmes , et fait ensuite 
connaître le sien. Ces rêveries pythagoriciennes sur les rap- 
ports des nombres et des choses se retrouvent partout.Yoici 
une remarque de Proclus, que je ne trouve point dans les 
auteurs que je viens de citer , et qui peut avoir quelque 
intérêt pour la théologie. Les dieux de la Fable sont, pour 
les Alexandrins, ou des démons, ou des vertus particulières 
de Dieu , ^uvocfAetç, que l'on a personnifiées. Dieu agit Aiovu- 
tfioxcûç en divisant l'âme en plusieurs parties, et 'Airo^co^ 
vtaxcSç en leur donnant une harmonie parfaite (1). Bacchus 
et Apollon se divisent de sept façons chez les théologiens ; 
ce sont les sept premières parties du mélange que Dieu 
fait. La décade, dans le monde ^ c*est Apollon et les 
neuf muses , p. 200, 204 (2). 

Je remarque une phrase dans laquelle le mot de monade 



(4) On ToU ici des traces de ce.sdeux anciens cultes, celui d^ApoUoa 
et celui de Bacchus, le^dicu de la lyre cl celui de la fluie j selon la cou> 
tume constante des Alexandrins, ces deux divinités ennemies ne sont 
plus que deux attributs du t^fifAioupyài, qui re'unit ainsi en lui-même le 
pouvoir d'apaiser les mauvaises passions, de faire cesser la lutte, et ce- 
lai d'exciter les passions généreuses et de faire naître Tharmonie. Cf 
Reiig. de Vanliq. t. 3, première partie^ p. 103 sqq. 

(2) Socratc le platonicien, philosophe postérieur à Âmélius, nonjcon* 
tent de donner une âme à chaque planète,|comme toute (récolc, don- 
nait aussi à chaque sphère une âme ou une divinité, qu'il appelait une 
sirène. Une âme plus parfaite, Tâme du monde mobile, embrassait 
toutes ces âmes inférieures, fiepixài ^uxà^t ^t était elle-même fort au« 
dessous de la déesse qui présidait au cercle du même, p. 260. Voyez 
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est employé pour signifier, uon pas Tanalogae, dUuuleft 
choses^ de l'unité absolue ; mais la matière , ou plutôt 
Télément ( l'atome ) , doat lea choses se composent » t& 
êki'/yno)* év icoac^, p. 208. 

Produs conclut ses observations sur la formation de 
l'âme , et sur les deux cercles dont elle est composée, par 
la phrase suivante : *0 Bi yt UXanov ^i' iirCxpu^iv , xoiç ftaOi}- 
(AaTtxoT^ TMV évo)jLaTb>v , olov irapaircTaafAoaiv èypif^axo^ t^ç w* 
irpayfjitiiTWv àk-rfitia^ , âvirep o\ (xiv OfioXo^oi toîç |AuOdï< , ot tt 
icuOayopeioi Toïç (7U(A^oic,p. 216. Il démontre ensuite facile- 
ment combien d'absurdités résulteraient de cette doctrine 
sur la formation de Tàme si on la prenait au pied de U let- 
tre. Aristote lui-même a pourtant conunis cette méprise, et 
c'est sur ce fondement qu'il accuse Platon d'avoir fait de 
Fâme une grandeur , et un être divisible. Produs renvoie 
à son livre sur les objections d' Aristote contre le Timée, 

Platon explique la connaissance, par le mouvement de 
l'âme sur elle-méiue. C'est , dit Proclus, qu'ayant en elle 
les images de toutes choses, lorsqu'elle les envisage, elle 
semble se replier sur elle-même, àç 6su>(iivYi orpc^se^at h 
éauTT) X^yeTai, p. 228 (i). 

Proclus expose ensuite les opinions astronomiques d'un 
assez grand nombre de philosophes. Je n^y vois rien qui 
ne soit conforme à ce qu'on a recueilli dans les histoires de 
l'astronomie. Le soleil, dit-il, a été produit deux fois; d'a- 
bord quand il a été créé en même temps que les autres pla- 
nètes, et ensuite quand la lumière a été faite, et qu'il en 



le mythe de la République^ où chaque sphère a une sirènfi qui se £iit 
entendre qu'un son continu et toujours sur la même note. Prod. in 
Tim.f p. 259. 

(i ) Non utigue corporali conversione, dit Ghalcidius sur le inèmt 
passage, sed cogitationis recordationisque gjrrU et mi^rûcêibu»^ /w 
l'ente sihi corpcft^e, sicui quoque nosirœ animœ motibus obsequilur» 
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esl ilevenu la soutccs |i. 264. Le<: astres sont principalement 
composés de feu ; mais il faut distinguer xh Tcup vospov , du 
feu corporel, icup acofAaTosiêsç : le feu corporel (end toujours 
à s'élever ; mais il n'en est pas de même du feu céleste ; 
d'ailleurs tout corps , occupant le lieu qui lui convient , 
reste en repos, ou se meut circulau*ement.Le feu céleste ne 
briUe pas, p. 278, cf. p. 221 sq. 256-260. 

11 y a suivant Aristote autant de moteurs que de choses 
mues* Pour Platon et pour Aristote, le mouvement des as- 
ties n'est pas un mouvement déréglé, comme celui des êtres 
inanimés, qui cèdent par inertie et par faiblesse à une im- 
pulsion venue du dehors. Il est le résultat a'une volonté; 
c'est une âme qui oieut les astres. Cette âme n'est pas l'âme 
du monde , mais une âme propre à chaque astre. dy/dy}(.ri xal 
tj/oyiç eTvtft Toîç d[(jTpoi<, IBiaç IcpeaTwdaç Taç xivotJdaç, p. 2T5. 

La terre est animée comme les autres planètes : c'est une 
âme divine dans un corps vivant, p. 127(1). Elle est le centre 
immobile du monde, et tout le système gravite à Tentour. 



(1) Il ne faut pas confondre l'&me du monde, <pux4 jyx^a/Ato;, avec la 
fvatç. Platon donnait le nom de fvaii à cette sève intérieure qui anime 
toutes les parties du monde, rëpare les perles par les pertes mêmes, donne 
Faccroissement aux plantes, fait naiire les animaux, et maintient par- 
tout l'activité et la vie. Ce mot de fvon a eu beaucoup d^acceptions di- 
verses dans la philosophie ancienne, et il n'est )>as toujours employé 
chez Platon dans le même sens. Pour Anliphon (vraisemblablement le 
maître de Thucydide^ c'est I'wjItj, pour Aristote c'est plutât VeUos > plu- 
sieurs des philosophes antérieurs à Platon appellent fùan la chose tout 
entière, le to è^ àfifôlv* Ce mot avait une acception plus générale chez 
quelques physiciens anciens et chez quelques péripatéticîens : c'était 
l'ensemble des lois de la nature et des forces physiques, à peu près le 
sens de Platon. Enfin, on l'a readu synonyme du mot âme du monde, 
ou bien on l'a regardé comme indiquant l'action directe de Dieu sur les 
phénomènes sensibles, p. 4, 6. Cf. Aristote, Mél, 1. 5, c. 4. 

Voici une pfirase remarquable dans laquelle est indiquée l'harmonie 
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Ari8tote(1), attribuant à Platon une opinion d'HJradide de 
Pont son disciple, Taccuse d'avoir fait tourner la terre sur 
son axe, et, pour le prouver, il s'appuie sur le mot grec IX- 
Xofxévr,v dont Platon se sert dans le Tlmée. Mais, ditProclus, 
ce mot est synonyme de fs\yiVfo\».irr[ et non pas de xivoufiivt) ; 
les liens, $e<x(jio(, se disent en grec, IXXdtSeç ; Timée lui-même 
dit plus loin : "IXXÊOÔai xi; Tptyaç hA, t^lv xe^oX^, p. 280 (2)- 



<les trois parties du monde, Tesprit, Pâme et le corps. Kol h fjAv Moiwir 
'/ixrii ( il s^agit d'ApoUoD, et non de Dyonisus auquel on donnait qud- 
quefois le même titre ), rbv SXov à>i iv» x&a/iov itlti/iol rJh $tixç àpftmioi^ 

diç y>!rr,(. Km fiioc)» &s AXr,$C»i Xùpacv lyifiiO'jpytxiiv ànortXivoLç, p. 686 du ms. 
4838delabibl.du roi. 
(4) Arîst. De Cœlo, 1. 2, c. 43. 

(2) Ou a beaucoup discute sur le sens du mot IXXo/iivnVf M. BeJdk.er, 
dans son édition de Platon, c'crit slXofiiwiVt au lieu à'IXXofiiwiv que 
donne Proclus ; cela importe peu : gXstVf cAActv, ttXw, îXetv^ tXXso, 
tout cela n^est que le même mot. Plutarque, Quœst. plat,, "p, 4006; 
Simplicias, f. 425 du commentaire sur le De Cœlo; Galien, dans son 
comment, sur Hippocrate, epidem. III, p. 423, adoptent le même 
sms que Proclus. Giccron partage cet avisj voici sa traduction : Jam 
verb terrant aluncem nostrarn^ quœ trajecto axe susiinetur, etc., t. 22, 
p. 338, dd. de M. Leclerc. Diog. Laërce, au contraire, III, 75, p 24 4, i 
se range à l'opinion d'Aristote, et Ghalcidius évite de se prononcer sur 
la question. Ruhnken, dans ses notes sur le Lexicon platonicum de 
Timëe le so2)hi5te, p. 59, tout en reconnaissant la force des raisonne- 
mens de Proclus, se refuse à prendre un parti définitif, parce qu'il voit 
une sorte de confirmation de Topinion contraire dans ces paroles de 
Platon: iV^y oc ^ûAaxaxat ItiiuoupyQM vuxrds rc xal iiit.ip9L%*\\ semble en effet 
au premier abord qu'il est ici question du mouvement diurne de la 
terre, qui produit le jour et la nuit; mais Ruhnl^en ne réfléchit pas que 
Platon donnait le mouvement diurne au ciel même, en sorte que s'il le 
donne maintenant à la terre, Tcffet produit sera le même que si tout res- 
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H La lune obtint l'orbite le plus proche de la terre , le 
soleil vint après y ensuite Yénus et Tastre consacré à Mer- 
cure » (1). 

La terre, immobile au centre du monde ; puis, accomplis- 
sant autour d'elle leurs révolutions, la lune^ le soleil, Yé- 
nus> Mercure, Mars , Jupiter et Saturne , tel est l'ordre 
établi par Platon entre les planètes (2).Endème nous apprend 
que cette hypothèse était déjà celle d'Auaxagoras , p. 258. 
Entre la terre et la lune, suivant Platon , il y a l'air ; entre 
la lune et le soleil; l'éther. Eudoxe et Aristote faisaient 
aussi de l'éther un milieu entre le soleil et la lune. Les 
oracles chaldéens mettent le soleil immédiatement au-des- 
sus de la lune, et ne laissent rien entre ces deux planètes. 
Cet ordre n'était pas admis par tous les partisans de l'im- 
mobflité de la terre ; plusieurs mathématiciens, dont l'opi- 
nion fut suivie par Pline, par Ptolémée, disposent les pla- 
nètes de manière à ce que le soleil occupe le centre : la 
lune , Mercure, Yénus^ le soleil, Mars, Jupiter , Saturne, 
p. 267 (3). 



tait immobile. C'est par son immobilitë, et Don par son mouvement, 
que la terre t»eut être la gardienne du jour et de la nuit* 

On peut voir comment M. Stalbaum démontre, dans son édition du 
TiméCy que le mot \XAOi*,iv*\v ou e2Aou/Atfyy]v nMndique aucun mouvement. 
M. Cousin, dans les notes de sa trad., reproduit les observations de 
M. Stalbaum en les fortifiant. 

(4) Trad. de M. Cousin, p. 434. 

(2) Cf. le mythe du dixième livre de la République^ t. 4 0, p. 287 
de la tr. fr. 

(3) Il parait que les premiers pythagoriciens pensaient que la lune 
est habitée, V. Arist. De cœh, II, 13. Chalcidius n'hésite pas à croire 
que, suivant Platon, toutes les planètes sont habitées ; en effet, les âmes 
qui animent nos corps ont vécu dix mille ans dans le ciel, mille ans 
dans chaque planète avant de tomber sur la terre. Cette opinion avait 
beaucoup de partisans dans Fantiqnité. Fabricius , dans le premier 
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On •'ëionne qiielquefoit que Platon , qui aTdit uni de 
respect pour les doctrines Pythagoriciennes, et l|ui ex« 
pliqiie d'après la métbodc des Pythagoriciens la fortnatîon 
de rame du inonde » et les distances des planètes , se soit 
écarté du sentiment de Pythagore en un point aussi 
important que Timmobilité du soleil su centre du monde, 
n est yrai qu'on a contesté l'immobilité du soleil dans le 
système de Pythagore i sur ce fondement que le feu inté- 
rieur autour duquel tous les astres accomplissent leurs ré« 
volutions , n'est ni le soleil, ni un feu qui occupe le centre 
du soleil. Mais quand on parviendrait à expliquer une 
pareille méprise chez les premiers historiens de l'antiquité^ 
il serait impossible de prouver, et peu raisonnable de sup^ 
poser que Pythagore ait fait tourner le soleil autour de la 
terre, tandis que le Pythagoricien Philolaûs , et ensuite 
Nycétas , faisoient tourner la terre autour du soleil ; et 
qu'Ecphantus le Pythagoricien, de même qu'Héraclide de 
Pont, lui donnaient en outre un mouvement de rota*^ 
tion sur son axe. Il vaut mieux supposer une différence 
entre Platon et les Pythagoriciens qu'une infidélité d'un 
Pythagoricien à la doctrine du maître. L'opinion avan- 
cée par Plutarque (1), que Platon revint dans sa vieil- 
lesse au système de Pythagore, ne mérite pas plus de con- 
fiance. 

Parmi beaucoup d'opinions astronomiques qui ne peu- 
vent être prises au sérieux , les Egyptiens en avaient une 
qui leur fait plus d'honneur ; ils avaient établi que Mer- 
cure et Venus tournent autour du soleil. C'est cette même 



livre de sa bibl. gr., c. 20, donne la liste des philosophes qui ont pen$é 
qiie^ les astres sont habites, depuij Orphée jusqu^à Plotin, Plutar- 
que, etc. Cf. Stobée, Ed. phys, 54. Cic. /)« naturd dêorum^ I. 
{h) Vie de JYuma, p. 7. 
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opinion 9 adoptée par les Pythagoriciens , que Platon ex- 
prime ici en disant que ces deux planètes accomplissent 
leur révolution autour de la terre en même temps que le 
soleil I ItftôpofiLoy ^X(bi x^SkXov UvtaçCl), mais qu'elles sont 
tantôt en avant , tantôt en arrière de lui , xa^aXafASdivoucrC 
TS 9^1 xQrTQcXa(AêtiévovTat \ parce que , comme l'explique fort 
bien Proclna , pendant que le soleil accomplit sa grande 
révolution diurne, dans laquelle il les emporte, elles ac- 
complissent autour de lui une révolution plus petite. Il 
en résulte que celle des trois planètes qui est enveloppée 
a le plus grand épicycle, tandis que les deux extrénoues ont 
le plus petit) p. 258 (2). 

Platoji , après avoir dit que les astres sont des dieux, 
ajoute quelques mots sur les dieux invisibles (3). Proclus 
part de là pour faire une longue «numération des dieux 
6irepx^(X{Aio( et ^Y^otfP'ioi, des archanges, des démons. Les 
dieux lYX<S9p.iot se divisent en un grand nombre d'espèces i 
il y a les dieux SY)[AioupYtxoi,C(ooYovixo{, <nivo}(ixo{, TEXeatoupYot, 
9poupT}Ttxo(, xptTixot , xaôotpTixoi. Il se livre à de longs déve- 
loppemens sur la mythologie Grecque et Egyptienne , qu'il 
explique à la manière Alexandrine (4). 



(4) Ed. Stalb., p. 164. 

(2) L'identitë de Yeiper et de Ludfer a M connue de très bonne 
heure. 

(3) Voyez dans le Cralyle Tëiymologie du mot Bté^» Les astres sont 
appelas BtoX de Biu, courir, à cause des cercles qulls dëcrivent dans le 
ciel. 

(4) Procliis voit ici Findicalioa de cette hiérarchie céleste des Alexan- 
drins que Platon admettait, suivant eux, quoique Proclus avoue quUl 
n^a fait que Tindiquer. Voici une phrase àsses remarquable de Gbalci- 
dius sur ce passage : ^ec contentas supradictorwfi anifnalium démon- 
stratione ( cœlesthun, terresirium^ etc.), porrigit dili§fntiam ustjfui ad 
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tt Quand tous ces Dieux eurent reçu la naissance ^ l'au- 
teur de cet univers leur parla ainsi » (1). 

C'est par enthousiasme que Platon représente Dieu 
comme faisant un discours. Pour Dieu , parler c'est penseri 
penser c'est créer. La pensée , la parole, la création ne se 
distinguent pas en Dieu, et s'expriment par un seul mot, 
4 6e(a v({Yi(xtç , p. 298. Dieu commence son discours par ces 
mots : ôfiol deô5v, qui ont donné lieu à des interprétations 
fort diverses. Quelques-uns ont entendu comme s'il y 
avait>Oeol Sv Oeôiv lyco Sif]fAioupY^; d'autres Ô£ot Oeîov Si^fiitoupYi^* 
(Mtra. Cette dernière opinion est admise aujourd'hui par 
les interprètes les plus compétens ; cependant l'objection 
de Proclus contre elle est fort simple, et, suivant moi , sans 
réplique : c'est qu'il faudrait 6eo\ Oeou. Enfin Proclus cite 
une autre interprétation, ^Y^fAOveç ^Y6;ii(Sva>v, ^aaiXcaç ^aat- 
Xib>v; je n'hésite pas à croire avec M. Stalbaum (2) et 
M. Lederc (3) que c'est là le véritable sens de Platon : Oeo\ 
6e«5v est un titre d'honneur, c'est comme un superlatif de 
^t6ç , qui doit d'autant moins nous étonner dans Platon , 
qu'il fait un usage très fréquent des mots de Dieu et de 
Divin. Proclus objecte qu'ici le $v)fi.ioupYbç parle à tous les 
dieux ; à tous les dieux qui sont ^vtcoç Osof , cela se peut ; 
mais non pas à tous les êtres qui^ participant de la divinité, 
peuvent être désignés par le nom de dieux. Proclus se range 
à l'avis de Syrianus , qui distingue pour chaque dieu un 



angelicœ naturœ quos dœmones vocat extricationem. Quorum quod 
est purius in œthere sedes habet, etc. Trdh^œ houfiôvoiv nXi^pn* 

Il n^est pas inutile de se rappeler que, suivant HcViode^ les OEuwr. ei 
les jours, l. 4, y. 250, il y a trente mille dieux. Cf. Arist. probl. 33. 

(1) Tr. fr. p. 437. 

(2) Ed. duTVméfe.p. Ji77. 

(3) Dans les notes du t. 22 de son éditt de Gict, p. 374. 
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Dieu intelligible et un dieu sensible, dont le preiûer est 
dieu du second, p. 301. 0eol ôeSv, Sv ly^ SrifAioupY^Ç iraTî^p 
TE IpYcov, & Si* Ifxou Y3v<{[ji.6va oXura Ifxou y' ^ôéXovxoç. M. Cousin 
traduit : « Vous dont je suis l'auteur et le père. » Proclus 
construit autrement : 0eo\ ôewv , é^ BC IfAou Ysvofxeva , Sv e-f^ojv 
lyà Syi|AioupYoç TraTT^p le. Le mot Ipywv s'explique peut-être 
mieux de cette façon , parce qu'il se rapporte au mot y^vo- 
aeva, p. 302 (1). 

Quand le dieu suprême du monde eut ordonné aux 
dieux inférieurs de former le corps des animaux^ il com- 
posa lui-même les âmes qui devaient animer nos corps ; il 
les distribua dans les différens astres, leur fit voir la nature 
de l'univers, et leur expliqua ses décrets irrévocables. No- 
fjLOuç Te Tobç ei[xap{xévouç eÎTrôv auTaîç (2). Quels sont ces décrets 
irrévocables? quelle est la loi qui régit le monde et à la* 
quelle tous les êtres sont soumis ? qu'est-ce que l'eîfjLapfA^Wi? 
Redoutable question, qui touche à toutes les profondeurs 
de la the'odicée; de la théologie, et de la morale. Le monde 
n'est pas une collection d'individus qui se rassemblent par 
hasard ; ce n'est pas la pluralité sans l'unité, le phénomène 
sans la loi. Mais celte loi que toutes les philosophies pro- 
clament, il faut dire d'où elle vient, en qui elle réside, qui 
elle oblige , et qui peut s'y soustraire. Toute loi vient de 
Dieu, car si elle était par elle-même, elle serait Dieu, et un 
dieu aveugle. Considérée en elle-même , elle n'est ni une 
nature borne'e , [Aspix^ cpuaiç , comme le veut Alexandre le 
péripatéticien ; ni le retour constant et périodique des mê- 
mes effets, comme le prétend Aristote; ni, comme dans 



(i) Cicéron avait enteodu celle phrase comme Proclus : Quorum opc" 
rwn ego pcu^ens effecloi^que suin {cjuœ per me facta) non sunl dissoluta, 
me inwitOf p. 340, t. 22, cJ. de M. Leclerc. 

(2) Ed. $lalb.,p. 48«. 
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Théodore , Tâme qui anime le monde des phéDomènes» 
dkv Iv ayiéati ^x^^ ' "^ '^ natmre proprement dite 9 comme 
dans Porphyre, ni rintelUgence qui dirige l'univers et qui 
réside en lui| 6 ^wç tou icocvrikf conmie le veut Fauteur quel 
qu'il soit du livre sur le monde attribué à Axislote* On 
peut répondre à Alexandre que la poissante de TelfULf |a<vy| 
dans le monde n'a pas de limite ; à Aristote, qu'il ne s'agit 
pas du retour constant des mêmes effets, mais de la cause 
qui produit ce retour 3 à Théodore, que le principe dont il 
parle n'existe pas ; à Porphyre, que les lob de l'elitapt^ivi^ 
ne suivent pas toujours la marche ordinaire de la nature; à 
Fauteur du Hepl xo<tujou, que le vouç produit immédiatement 
ce qu^il produit^ et non dans un ordre périodique. L'eî- 
[jLapfiivT), c'est l'ensemble de toutes les forces émanées de 
Dieu , forces animées , intelligibles , produisant sans cesse, 
et sans cesse de la même façon, parce qu'elles ne changent 
pas de nature. Proclus les appelle des irradiations de la 
puissance divine qui viennent illuminer et vivifier la na- 
ture , IXXa[i.i{/e(ov ôe^cov, voepcov^ ^x*x(ov 7r£7rXyipcû[i.^Y^v (pufftv. 
Leur conunune origine, la constante uniformité de leur 
action, le but unique auquel elles conspirent, en font comme 
une force unique, qui vient de Dieu, et par laquelle il gou- 
verne le monde, l'elfxap^iiivY^. Dieu pouvait sans doute, par 
l'action immédiate de sa volonté , produire tous les effets 
qu'il produit par ces forces secondaires, cuvaix^oiç; mais c^est 
une plus grande perfection de l'œuvre soitie de ses mains f 
qu'elle contienne en elle-même sa propre loi. Si la terre 
tombe, si le feu s'élève, c'est parce que Dieu le veut ainsi ; 
mais il se sert pour élever le feu, et faire tomber la terre, 
de la pesanteur et de la légèreté. Il y a trois ordres de né- 
cessités : la nécessité dans les choses^ c'est la loi que Dieu 
établit , v^fjLoç et{jLap[xlvoç ; la nécessité en dehors du monde, 
en vertu de laquelle la conséquence découle de son prin - 
cipe, hifcfi : la nécessité intelligible, àB^oamaf par laquelle 



— 175 — 

certaines choses sont éternellement impossibles , par exem- 
pie un inonde sans premier principe p un Dieu sam intelli- 
gence, le mauvais en soi» d'une façon absolue, p. 335. 

Quoique tout obéisae aux lois de Dieu , Phomme peut 
quelquefois leur résister , parce qu'il est libre , oOtqx^vtitoc ; 
il possède la liberté du choix , irpoa(pcertç ; les âmes sont 
au-dessus de l'etfjLapfjiévY) , xpeCrrouç £!(Ttv ei[jLapfxévY)c «^ ^j^*' 7 
pendant qu'elles vivent dans le ciel , et avant de tomber 
dans un corps ; enchaînées à un corps> elles doivent obéir , 
mais elles peuvent résister 2 de là , le mérite et le dé- 
mérite (1). 

Dieu n'a pas fait des âmes criminelles et des âmes 
pures ; il les a faites libres ; ce n'est pas lu^ qui doit répon- 
dre de l'inégalité qui existe parmi les hommes pour le ca- 
ractère» le talent, la richesse, la beauté, la naissance. Egaux 
à la première naissance , ils tiennent cette égalité de Dieu, 
et d'eux-mêmes l'inégalité qui s'étabht entre eux dans la 
suite , suivant qu'ils ont mérité ou démérité. La justice de 
Dieu est absoute s'il a fait les hommes libres , et s'il leur 
a dicté la règle à laquelle ils doivent se soumettre. 
U ne pouvait rien de plus : il est juste; et c*est une né- 
cessité que si la liberté existe , il y ait du mérite et du 
démérite , des punitions et des récompenses (2). 



{i ) Cbalcidius, dans une digression sur le même passage, de'monlre 
la liberté de l'homme cfomme on pourrait le faire aujourd'hui. Les lois 
et les institutions humaines, les sentiments naturels de l'admiration et 
de l'indignation, l'existence du mal moral qui ne peut venir ni^de Dieu, 
ni de Vslfixpjtiiwiy ëmanée de lui, telles sont les principales raisons qu'il 
apporte. Il ajoute que nous avons tous une tendance naturelle vers le 
hien ; mais elle est combattue en nous par les impressions sensibles, 
par l'éducation, par le tempérament, par les préjugés, etc., p. 339. 

(2) Cf. la République, 1. 40 : « La vertu n'a point de matire : elle 
s'attache k qui l'honore, et abandonne qui la néglige. On est respon- 
sable de son choix : Dieu est innocent.» t. 40, p. 267 de la tr. fr. 
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• 

Il est question dans le Phèdre du Oc^aoç ^paoreio^ ; dans 
le dixième livre de la République , 6 Ao^éoeâK Xoyoç a , suh 
Tant Qialcidius , le même sens que le v<S(aoc elfMtpfAivoç du 
Timée, Chalcidius distingue , comme Produs, rdSpaoreia 
de ret{Aap[A^ : ce qui ne peut être sans troubler La rai- 
son, de ce qui ne peut être sans violer les lois de la 
nature (1). 

Non-seulement Dieu prescrit aux hommes leurs de- 
voirs; mais il annonce les puniûons et les récompenses 
qui les attendent « Celui qui passera honnêtement le tems 
qui lui a été donné à vivre, retournera après sa mort 
vers l'astre qui lui est échu , et partagera sa félicité ; 
celui qui aura failli sera changé en femme à sa secon- 
de naissance, etc. » (2). Ce passage a donné lieu de recher- 
cher si Platon admet le dogme de la métempsychose. Les 
uns prétendent qu'une âme raisonnable, Xo^tx^ oùctov , 
ne peut en aucune façon devenir TA me d'un animal ; les 
autres pensent que toutes les âmes sont de même na- 
ture , et ne diffèrent que par leurs qualités. J'ai dé- 
montré longuement dans mes leçons sur le Phèdre» dit 
Proclus, qu'il n'y a qu'un moyen d'entendre ce pas- 

(4) Le commentaire de Chalcidius contient sur ce passage une di- 
gression fort remarquable dans laquelle il montre avec beaucoup de 
méthode et de force que la Providence est au-dessus de VUftAp/iini, et 
que la liberté humaine peut se concilier avec la prescience de Dieu. 

Atropos, Glotho et Lachc&is qui président aux cercles du monde, 
sont le symbole de la nécessité. Âiropos , àZpàiarua, préside au cercle 
du même } Clotho, AvAyKti, à celui du divers j Lacliésis, gl^oLpfj.iirn, aux 
cercles dans lesquels le cercle du divers a clé divisé. Voyez le commen- 
taire de Chalcidius sur le Timée, éd. de Fabricius, p. 333 sqq. Cf. le 
dixième livre de la République : « Autour du fuseau et à des distances 
ét^ales siégeaient sur des trônes les trois Parques, tilles de la Nécessité, 
Lachéâis, Clotlio cl Airopos, etcuTJO, p. 286 sqq. de la tr. fi:. 

(2) Tr. fr.p. «39. 
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sage. C'est que ràmei tout en restant humaine, se de- 
grade jusqu'à la condition de la brûle, et devient sem- 
blable aux âmes des bêtes par la conformité de ses 
penchants avec les leurs. (Test ainsi j dit-il encore , que , 
dans la République , Platon donne au corps de Thersite 
une âme de singe , et non pas le corps d'un singe à 
l'âme de Thersite ; et que , dans, le Phèdre ^ il condamne 
les méchants à vivre comme des bêtes , et non pas à le 
devenir. Korctlvat tU S^ov O^petov, àTX ou^) eU awfAa 61^- 
peiov 9 p. 329. Ghalcidius entend Platon sur ce point de la 
même façon que Proclus ; car il distingue l'opinion de Pla- 
ton de celle de Pythagore et d'Empëdocle , qui non natu- 
ram modo feram , sed etiam formas. Proclus n'argumente 
que contre la transmigration d'ime âme humaine dans un 
corps de bête ; il est difficile de savoir ce qu'il pense de 
la transmigration de l'âme d'un homme dans le corps 
d'une femme , les raisons qu'il apporte contre la métem- 
psychose proprement dite ne s'appliquant nullement à 
ce changement de sexe. Il est d'ailleurs conforme aux 
doctrines de Platon de ne distinguer l'âme de la fem- 
me de celle de l'homme que* par l'infériorité' de puis- 
sance et de vertu, les essences restant les mêmes. Ghal- 
cidius n*est guère plus explicite : Non quod ipsa anima 
sexum mutet , sed deterius corpus accipiaU II est vrai que 
Bigak avait traduit : sed deterioris sexus corpus accipiai ; 
mais Fabridus a corrigé cette traduction dans son édi- 
tion (1). 



(0 Fabricius, dans une note de son édition da comment, de Ghalcid. 
sur le TiméBy cite Grispus {de phil, cautè Ugendis) qui croit que Platon 
admet la mëtempsjchose, et, pour i^opinion contraire, Livius Galan- 
tes, Gomp. des théoL cbrët. etplatonic, 1>4, p. 30 sq. Platon qui, dans 

12 
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Gette question de la métempi jchote dans Platon poiir 
rait être d'an haut intérêt pour les Alexandrins ; mais elle 
est fort secondaire pour nous. Platon a bien eerCaine- 
ment adinu le dcgme des récompenses et des punitions â 
Tenir ; Toilà ce qui est incontestable; ce qui Test beaucoup 
moins , c'est qu'il ait eu une opinion formée sur la nature 
de ces récompenses et de ces punitions. Faut-il adnalr 
tre le dogme du Timee^ou celui de Î^Ré^li^uCf ou 
celui du Phèdre^ ou celui du Politique ? Sur ce point, 
comme sur beaucoup d*aatres peut-être , Platon n'est ni 
tout-à-fait crédule ni tout-à-fait sceptique. D y a en lui le 
grand géomètre , le pçnseur profond , le disciple de So^ 
crate ; et en même tems le pythagoricien, qui admettait 
la système des nombres , non comme symbole , mais 
comme dociriaej; et puis, Platoo lui-même est de son 
tems ! 



Telles sont, parmi les réQexions que iait Proclus sur 
le texte du Tinw^ celles qui m'ont paru les plus dignes 



un passage du Phèdre, p. 53 de la tpaduclion de M. Cousin, explique 
Ittl-mème la mëtempsjcbose comme le (bnl ici Proclus et Ghalddlns, 
89 déclare uo peu plus loin, p. 55, pour Fopinioo ooalraire dans les 
teffMs lc4 pUvi «xplieiUif : «Uae àneipsat puseï dans IsmIa d^aas 
béte sauvage, el sortie du corps farouche qu^elle animait, rs^^vSlét 
homme, si déjà elle Tavait été auparavant ^ car celle qui n'aurait ja- 
mais contemplé la yçritj^i pç p^urroit fin aucun temps revêtis la forint 
humaine.» 

Yolpi un passage attribue à Hermès : oùlk Oifitçitnht %U èUrm» ^mm» 
Qùfia ^vxir^y àvBpca'nivnv xattJcmacS. d<ov yàp vâfioi euros, fvXàMÊt» éb^pv/* 
ftbni¥ ^n^v àno roçaÙTTiK ùSptmt» Fabrio. 350 ad Chalc. oommi* m Tim> 
— Remarquons en passant que ce que dit Proclus au siôet de Tfaer- 
siie n'tisi pas conforme au rccit d^Er T Arménien dans la République, 
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d*étre recueillies. Quelque jugement que l'on porte sur 
cet ouvrage de Produs , on ne peut refuser d'y reconnaî- 
tre des mérites de plusieurs sortes. Il est éyidentque celui 
qui a écrit e^ livre connaissait à fond toute Thistoire de 
l'antiquité : religion, poésie ^ philosophie, mathémati- 
ques , astronomie , rien ne lui est étranger ; il expose les 
opinions des écoles les plus opposées , avec cette fermeté 
et cette assurance qui montrent une connaissance nette et 
précise, et une intelligence complète. Il semble qu'il n'y 
ait pas pour lui de questions difficiles : plu^ le sujet est 
•mbarrassant, et phis son esptît est à l'aise ; il envisage 
tous les côtés de la question , il va au-devant de toutes 
les objections, il tire toutes les conséquences. C'est surtout 
quand il s'agit de Platon lui-même que son érudition 
triomphe; il n'y a pas, dans tous les écrits de Platon, un 
point qu'il n'ait pesé. Il sait toutes les controverses aux- 
quelles chaque opinion du maître a donné lieu. Il déve- 
loppe les doctrines de Platon, quelquefois sans y rien 
ajouter ; et s'il y ajoute , ce n'est pas toujours sans profit 
pour la science. Ce qu'il dit sur nos moyens de connaître 
et sur le critérium de la vérité , annonce des observation» 
psychologiques d'une certaine exactitude ; le mysticisme 
perce dans les détails relatifs à l'extase et dans la di- 
^pression sur la prière; mais ce mysticime repose sur 
des bàU véritables > et il est exprimé sans exagéra* 
tipQ. La discussion sur Tétemité du monde est pleine 
de force et de logique; ajoutex-y la preuve qui se tire 
du principe des indiscernables , et vous aurez toute l'ar- 
gumentation de Leibnitz. Quand il traite de la Providence 
et de la liberté de l'homme, Proclus résume avec force 
ce qu'il a développé dans des ouvrages spéciaux sur la 
véritable cause du mal, du péché et de l'erreur. Si d'un 
côté en reaudant compte de l'eifAapfA^vY}, il semble incliner 
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quelque peu Ters une sorte de déterminisuiey au contraire 
quand il enTÎsage la providence de Dieu et la Idierté bu- 
maine, il les admet dans tonte leur plénitude, et les dcfeod 
contre ces étemelles objections dont elles triomphent sans 
cesse, et qu'elles n'anéantiront jamais. Avec quel dédain il 
parle des cooimcntateurs qui, prenant à la lettre quelques 
expressions métaphoriques, attribuent à Platon la croyance 
à la diTisibilité et par conséquent à la matérialité de l'âme ! 
Tous ces détails sur la formation de Fâme, sur les cer- 
cles, sur la métempsychose ne sont, à ses yeux, qu'une 
enveloppe poétique dont Piston a revêtu sa pensée. Un. 
Dieu infini dans ses perfections , une Providence qui 
mène le monde, en laissant à l'homme son libre arbitre, 
Tesprit entièrement dégagé du corps, subissant ici-bas 
des épreuves , et sll triomphe , obtenant pour récoin« 
pense de s'unir entièrement à Dieu ; v<Hlà dans quel sens 
Produs interprète la pensée de Platon. 

U eût été à souhaiter, pour la gloire de Produs et 
pour l'utilité de ses lecteurs, qu'il se fut montré plus 
sdbre dans ses développemens » et plus réservé dans ses 
inductions. La vaste érudition dont il dispose, devient, 
par l'absence de toute critique, plutôt un obstade qu'un 
avantage. U ne connaît point les scrupules : tout ce qui 
peut étayer son opinion favorite de la chaîne dorée , est 
vrai, quelle qu'en soit la source. Tout occupé de rapprocher 
et d'identifier les systèmes , il lui arrive de les modifier , 
de les dénaturer; est-il de bonne foi? Il faut le croire, car 
un beau talent est la marque la plus assurée d'un beau 
caractère ; mais il subit l'influence de son tems et de son 
école. Tous ces rapprochemens si subtils frappent d'abord 
l'esprit comme quelque chose de merveilleusement ingé- 
nieux ; et puis l'on se demande ce que la science gan- 
gue à tout cela; et Ton se trouve bien loin de la 
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méthode large et sûre de Platon j de Taustérite' grave et 
vraiment philosophique d'Aristote. A force de se com-> 
plaire dans ses distinctions et dans ses comparaisons 
sans fin , Proclus tombe dans des contradictions .• il s'ou- 
blie dans des dëveloppemens puérils > qui tournent en 
cercle , et n'aboutissent à rien. On sent partout une 
imagination puissante > un esprit reqnpii d^idées : ce 
qui manque , c^est la règle , c'est le frein. Tel qu'il est , 
avec ses mérites et ses défauts y ce Commentaire est bien 
l'ouvrage d'un Alexandrin. On reconnaît bien là cette 
école d'Alexandrie , la dernière école païenne , dont Pro- 
dus fut un des derniers et des plus illustres soutiens. 



r."». 
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Vu et lu, à Paris^ en Sorbonne, le 16 septembre 1839, 
par le doyen de la Faculté des lettres de Paris. 

J,-VicT. LE CLERC. 



Permis d'imprimer, à Paris, le 18 septembre 1839. 
Pour l'inspecteur général des études chargé de l'admi- 
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